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PREFAŢĂ 


Semantica și semiotica sînt de o treme Íneoace zone stiintifiee foarte 
frecventate. Lingvisti şi literati, filozofi şi matematieieni 

asiduitate secretele înţelesurilor din cuvinte și 
mărturisită de a găsi cele mai bune căi de explicare a constituirii mereu 
înnoite a semnificatiilor, a celor din limbă în primul rînd. Îi incită 
fără îndoială și progresele metodelor formali=nnte, care au ereat citera 
perspective noi pentru semintică, de mult declarată stiinta semnelor 
prin excelentă, o ştiinţă, după unele păreri, si nu putine, eu posibilitatea 
de a încorpora întregul domeniu de cunoaştere a omului. Căci dacă 


semnul este o entitate universală, ar trebui în mod logie la fel să fie zi 
vegulile lui de funcţionare. 


Dintr-o asemenea premisă izrorăse tentativele care au drept tel 
elaborarea de teorii eu intentia de a fi cît mai cuprinzătoare, ea si acelea 
interesate în mod deosebit de clarificarea intensionale 
ale fenomenelor limbii, latura eztensionalá atrăgind încă pres putin. 
Cauze diferite influenţează în acest fel abordarea problemelor. Una 
dintre ele este faptul că gramaticile generative se blochează le nirelul 
semantic al enuntului. Regulilor stabilite de ele nw li se putea însă 


de la acest nirel, pentru simplul motio 
că nici nu-şi asumaseră o igati ineipt árii 


eu 
enunturi, ew speranța 


topologie eto. ca la instrumente mai apte de a clarifice imensul $i com- 
plicatul domeniu semantic, ceea ce 


fată de latura 
imtensională în dauna celeilalte. extensională a nivelului 
semantic prin metode tradiționale se consideră, dacă mw depășită, 
cel puțin lungă $i adesea $i prea laborioasă. Ea împinge analiza către 
enciclopedism, cum sa întîmplat cu onomasiologia, sau spre variate 
statistici, a căror utilitate nu este pusă la îndoială, dar nici nu reprezintă 
un mijloc de rezolvare semantică. 


Ideea de a trata sensul ca un fascieul de trăsături distinctive, de 
inspiratie evident fonologică, a sprijinit urmărirea aspectelor legaie de 
intensiunea sensului, analogia cu fonemul permitind aplicarea cu 


T -, eweees a tehnicii substitulici. Deşi interesante 
mai muli ori pati ph utu la (náltimea așteptărilor, căci elementul 
rezultatele peste ae Iui însăși refractar la o analogie dusă prea departe 
semendo, Fi opune încă multe gi mari rezistențe. Speranla ca prin 
2: Esc ede sau acelor entități ultime care se presupune că 
descoperi rin combinarea lor închegarea semnificatiilor nu s-a risipit 
veg d să altele și fiindcă, în anumite limite riguros stabilite, s-au 
obtint rezultate încurajatoare. Universaliile lingvistice au utilitate 
incontestabilă peniru a asigura cadrul analizelor cu obiectiv dinainte 
stabili, dar rolul lor scade în mod paradoxal tocmat cînd sînt chemate 
îm ajutorul rezolvării de ansamblu a problemelor de semantică. 

Xu este locul în această prefață să intrăm îm detalii. Cititorul îşi 
va da seama singur de varietătea, de complezitatea și de valoarea 
soluțiilor pareurgind studiile din acest volum. El va vedea fără dificultate 
că nu se află în fata unui corp de doctrină și își va putea stabili pre- 
ferintele, în eventualitatea că nu a făcul-o pînă acum. Iniţiatorii lui 
(Mioara Avram, I. Coteanu, I. Fischer, Gh. Mihăilă și Lucia Wald ) 
precum gi autorii nici nu și-au propus dealiminteri să apară ca wn 
grup constituit pe baza unui număr de idei la care să fi aderat cu toții 
în prealabil. Principala lor intenție a fost ca, într-o împrejurare solemnă 
pentru un lingvist care, „primus inter pares”, a dat impuls în cursul 
întregii sale cariere de profesor studiilor de semantică şi etimologie 
şi le-a urmării cu dragoste şi pasiune, să-și exprime omagiul lor. Ei 
și-au pus pe hârtie reflectiile despre unele aspecte ale semanticii $i 
semioticii, cu bucuria de a constata cá acad. Al. Graur este și la împlinirea 
virstei de 80 de ani același pasionat al domeniului, pe care l-a ilustrat 
cu strălucire, că se află cu același interes angajat $i astăzi nu numai 
în ER ci gi în multe alte cercetări de lingvistică. 

ES Li pue — credem — o mai potrivită, omagiere a personalităţii 
ot ele ri e Lowe a colaborat sau pe care i-a introdus în arcamele 
unei cărți chostiuni ox ari E Arei dapi 
1 științifică. 
Este un fel de a arăta că una dintre 7 
E AFRA abis rs preocupările sale permanent 
E aee ied UM tni dar punoo de vedere a TUE 
deven area multora dintre noi gi că à 
de a căuta esența fenomenelor limbii dă roade. d beoe 


EM.V ASILIU 


POSTULATE DE SENS $I CUNOASTERE 


aame 


1. Am incercat să arăt cu alt prilej că : 


(íi) În măsura în care „mărcile semantice” utilizate în descrierea 
unei limbi (naturale) sint ,Jexicalizate" în această mbá (adică dic- 
tionarul limbii respective conţine cuvinte care traduc exact sensul 
mărcilor semantice sau sint material identice eu acestea), atit rela- 
iile care se stabilesc între „măreile semantice”, eit şi relaţiile care 
se stabilesc între cuvintele din dicționar şi anumite mărci semantice 
se pot exprima în termeni de postulate de sens ?. Ca alte cuvinte, 
dacă considerăm că marca semantieă B este subordonată mărcii 
semantice A (intr-o reprezentare arborescentă a mărcilor semantice, 
acest lucru se exprimă prin faptul că nodul E se află situat sub 
nodul A) si dacá presupunem că A se ,lexiealizeazá" prin sintagma 
obiect animat, iar B prin sintagma fiinţă umană, avanei raportul de 
subordonare dintre A si B se poate exprima prin postulatul de sens 

(1) Orice ființă umană este un obiect animat. 


Sau : dacă un cuvint ca elev este caracterizat; prin marca semantică 
B (= fiinţă umană ), atunei raportul dintre elev şi B se poate exprima 
prin postulatul de sens 

(2) Orice elev este (o) fiintă umană. 

(îi) În măsura în care „mărcile semantice” utilizate sint plexi- 
calizate”, în sensul de sub (i), oriee restricție privitoare la combinarea 
posibilă a kg ee cu o anumită clasă de cuvinte (restricție 
care priveşte, evident sensul sepoate exprima, 
în enl de postulat de sens. De exemplu, faptul că, în mod normal, 


se poate exprima cu ajutorul unut postulat de sens ca 

(3) Tot ceea ce gindeşie este ființă umană. 

fn încheierea acestor precizări, introductive, trebuie subliniat 
faptul că propoziții de tipul (1) — (3) (considerate, în acord cu ü) 


| €t, Vasiliu, 197% 
3 Ct, ibid. 


e 


gu 


PC a pne. di 
ipe 


(îi). „postulate de sens") sint propoziţii ale limbii-obiect, în cazul 
nostru, propoziţii ale limbii române, Și nu propoziţii ale limbajului 
descrierii (= metalimbajului). 

2. Am încercat să arăt in altă parte? că problema „corectitudinii 
semantice” se poate reduce; în ultimă analiză, la problema. compa- 
tibilitàtiiincompatibilitàtii dintre postulatele de sens ale unei limbi 
date si sensul propozitiilor construite in acea limbă. Mai exact, se 
poate spune cá propoziţiile ,necorecte" din punct de vedere semantic 
nu sint altceva decit propoziţii care contrazie unul sau- mai 
multe postulate de sens. De exemplu, dacă alături de postulatele 
(1) — (3) mai considerüm postulat de sens şi propoziţiile 

(4) Orice animal nu este ființă umană. 
şi 

(5) Orice pisică este un animal. 
atunci o propoziţie ca 
(6) Această pisică este un elev silitor. 


este incompatibilă cu postulatele (2), (4), (5), deoarece : 
(i) consecinţa logică a propoziției (6) si a postulatului (2) este 
(7) Această pisică este o fiinţă umană; 
(ii) consecința logică a postulatelor- (4), (5) este propoziţia, 
(8) Orice pisică mu este o fiinţă umană. Se 


gi mi M, e sînt, evident, contradictorii; "| «i 
cî uce la contradietia semnalată sub (iii), trebui 
să pen că (7) este incompatibilă cu postulatele (2), n n sí 
același fel, se poate arătă că o propoziţie ca 
(9) Acest creion gîndeşte mult. teu n 


este incompatibilă cu postulatele (3) si 


(10) Orice creion, este um, obiect fizi 
ice cre , el. fizio.’ 
(11) Orice fiinţă umană nu este, um obiect, fizio. joues aviație 
deoarece consecinf IOA ERO purani po, ntt pigon as 
des, nsecința logică a propoziției (9) si a postulatului (3) 
(12) Acta creion este fiinţă umană, i tolo ME 
iar consecința propoziției (12) si a postulatului (11) esto iniq 
* Cf, notele 1, 2, mat sus, | 
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(13) Acest creion nu este un obiect fizic. 
iar (13) contrazice postulatul (10). 


În acord cu Carnap, 1960, postulatele de sens servesc la cap- 
tarea conceptului de amalitieitate. Un postulat de sens nu este 
altceva decit o modalitate de a exprima o anumitá relatie seman- 
ticá existentá intre anumite semme ale unui limbaj dat (de exemplu 
postulatul (3) exprimă, relația, de incluziune care are loc între clasa, 
denotată de verbul a gîndi si clasa denotată de sintagma, ființă 
umană). Exprimind o relaţie între sensuri definite ale unor semne 
definite dintr-o limbă, de asemenea, definită, postulatele de sens 
(care, dupá cum se poate observa, au totdeauna formá propozitio- 
pali) nu pot fi decit propoziţii totdeauna adevărate, întrucît 
adevărul acestor propoziţii nu derivă din „acordul” dintre 
asertiunea făcută prin propozitia-postulat si starea de fapt a 
universului, ei din simplul fapt ci: (i) semnele constituente ale 
postulatului au anumite denotatii, (ii) între aceste denotatii există 
(sau, în cazul limbajelor artificiale, se stabileste prin convenţie) o 
anumită relaţie și (iii) propozitia-postulat nu face decit să exprime 
această relație (aşadar, postulatul nu face decit să „expliciteze” 
o relaţie dată odată cu semnele constituente ale postulatului). Dacă 
acceptăm ideea că o propoziţie este analitic aderáratá atunci şi numai 
atunci cînd, datorită sensului ei, această propoziție nu poate fi nici- 
odată falsă sau, altfel spus, dacă adevărul ei decurge din însuşi sensul 
pe care îl exprimă, atunci este perfect acceptabilă ideea că orice 
postulat de sens este o propoziţie analitic adevărată. 

"An continuare, dat fiind că regulile de inferentá au proprietatea 
de a conserva” analiticitatea, putem spune că toate propoziţiile 
derivabile din (sau, în termeni semantici, care sint consecinte logice 
ale unor) postulate de sens sint, de asemenea, propoziţii analitice. 

„Pe baza, celor arătate, putem da acum următoarea definiţie : 


"9__1.Rie P o propoziție oarecare, într-o limbă, L. Propoziția P 
este A-adevărată (= analitie adevărată) în L dacă şi numai 
dacă, P este un postulat de sens sau este deri diu clasa 
P a postulatelor de sens ale limbii L (este o consecință logică 
a clasei, $9). 


O consecință imediată a. celor arătate sub 2—1 este : 


2—2. Rio P negația unei propoziţii oarecare; P, din L. Dacă 
iu este A-adevărată, atunci propoziţia ~P este 
A-talsă (= analitie falsă). ' 


Mai departe, paralel cu o cunoscută teoremă care arată că, în 
cazul în care o propoziţie logic falsă, Pa este consecinţa, logică a 


Hu 


COURT 


Pr aaa d E at 


eps TE S a însăşi logic falsă, se 
unei alte propoziţii: P» propoziția ONU ae a d TION 
poate stabili următoarea teoremă : i : 

2—3. Fie P, P. două propoziții oarecare (distincte) din, L. 

Dacă (i) P, este derivabilă din (este Al logică a 
propoziției) P, şi (i) „propoziţia Ps este A-Ialsa, Aarnen 
următoarele sint adevărate J 

a. Propozitia P, este A-lals. — 

b. Propoziția ^P, este A-adeváratá. 

Se poate observa cu uşurinţă că propoziţiile (6) şi (9) de mai sus 
trebuie considerate, pe baza, teoremei 2—3, propoziții A-false. Am 
arătat 1 că utilizarea conceptului de „analitieitate” „permite expri- 
marea unor relaţii de sens care nu pot fi captate prin simpla utili- 
zare a conceptului de „corectitudine semantică”? : o propoziţie 
semantic incorectă nu poate deveni prin negatie o propoziţie seman- 
tie corectă (dealtfel, însăși operaţia de ,negare" nu se poate justifica 
atita timp cit elementul cáruia i se aplicá este o non-propozitie, 
căci o construetie semantic incorectă, ca şi una sintactic incorectă, 
este o non-propozitie, deci ceva ce nu aparţine limbii L); în schimb, 
o propoziție A-falsă devine, prin negatie, o propoziție A-adevărată, 
conform cu 2—3 b. 

În urma celor arătate, se poate considera că în spatele noțiunii 
mai vechi de „corectitudine semantică” se ascund două concepte 
mai exacte și mai nuantate, prin care cel dintii urmează a fi înlocuit : 
o propoziţie „semantic corectă” este fie o propoziţie A-adevărată, 
de, FR a pri ren contrazice niei una dintre propozitiile 

văr e limbii; o propoziţie „semantic incorectă” est 

propoziţie A-ialsă. pog Sue 

Introducem, in continuar i initi & 

i y re, prin definiţie, conceptul de A-inde- 

— cu ajutorul următoarei definitii. i P inde 

2—4. "aiti p garar în p Propozitia P este A-inde- 

TI ă dacă si numai dacă P nu este niei A- ărată 
ici "A EHEN nici A-adevărată, 

Cele arătate piná aici E RI EAS 
eI: 2 ci ne permit s: ă 
titudine semantică” pe zei eliminăm conceptul de „corec- 

mper mátorului sistem de echivalente : 

Eur DU v i 
eU da este A-adevărată -i i 
nati; propoziţia P este „semantic A MU RUTAS 
numai dacă P este A-lalsá. ELO MERO HH 


3. Se poate observa cu i 
: ser ușurință că postulatel i 
mai largă a propozitiilor analitice [Nae sau ha e 


* Cf. Vasiliu, 1977. 
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decit să exprime formal şi, prin aceasta, exact un număr de relaţii 
între sensurile cuvintelor unei limbi date. La rindul lor, aceste rela- 
ji de sens”, cel puţin în limbile naturale, reflectă in fond un sistem 
de cunoștințe pe care membrii unei colectivităţi de vorbitori le 
deţin în legătură cu lumea. Lucrările lexicografice uzuale nu fac alt- 
ceva decit să aprozimeze, cu ajutorul definiţiilor și a! restricțiilor 
de întrebuințare de tipul „despre oameni”, „despre lucruri”, „des- 


pre animale” etc., acest sistem de cunoștințe reflectat în plan obiec- 
tiv prin „uzul lingvistic” al semnelor ê. Putem, prin urmare, con- 
sidera că postulatele de sens sint, în ultimă analiză, expresia formală, 
a cunoştinţelor despre univers (lume) deținute de o anumită colec- 
tivitate de vorbitori într-o perioadă istorică dată, într-un stadiu de 
evoluţie culturală determinat. 

Privite din acest punct de vedere, postulatele de sens, ca si noti- 
unea de „analiticitate” îşi găsesc o interpretare foarte naturală în 
ideea lui Al. Graur (1972 : 213) că „limba în întregimea ei alcătuieşte 
un sistem de semne ... care reflectă un sistem de idei” (sublinierea 
mea, E.V.). „Sistemul de idei” de care vorbeşte Al. Graur trebuie 
înțeles, fără a trăda în vreun fel concepţia savantului pe care îl 
omagiază acest volum, ca ansamblu de relaţii care se stabilesc între 
„ideile” exprimate prin sensurile cuvintelor. 

Din explicaţiile date în $2 în legătură cu noţiunile de „postulat 
de sens”? şi de ,,analitieitate" rezultă cá postulatele de sens, ca sub- 
clasá a propozitiilor A-adevárate, sint propoziţii care nu pot fi nicio- 
dată false. După cum am văzut, calitatea acestor propoziţii de a n 
totdeauna adevărate se explică prin faptul că ele exprimă relaţii 
între sensuri gi, in consecinţă, aceste relaţii se stabilese totdeauna, 
independent oarecum de starea (sau stările) de fapt la care propozi- 
tile respective se referă. Altfel spus; propoziţiile analitice (deci şi 
postulatele de sens) isi păstrează caracterul lor adevărat, în raport cu 
toate stările de lucruri care se pot concepe. În măsura în care postu- 
latele de sens exprimă suma cunoştinţelor pe care o colectivitate le 
detine in raport cu universul, se poate aduce precizarea că aceste 
propoziţii îşi păstrează caracterul adevărat în raport eu toate stările 
de lucruri care se pot concepe pe baza cunoşti telor pe care o colecti- 
vitate le are în raport cu universul. Această precizare restrictivă se 
va dovedi utilă in momentul în care vom examuma raportul dintre 
postulatele de sens şi diversele concepte modale. 3 

Ideea de „adevăr in raport cu toate stările de lucruri” se poate 
defini mai exact după cum urmează: ai 

Fie W o clasă de obiecte numite „lumi posibile” Sb My, War eor 
W, obiectele aparținind acestei clase, adică „lumile posibile”. Con- 


5 Cf. Vasiliu, 1976. 
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: iugo pud e ORUM Dee spa 
A 


tumo posibil” tobulo in(oles aici cù ochivalont al tor- 
menului „stare de lucruri”, folosit mai sus. Fie, mai departe, 1 o 
funcție cu două argumente : primul argument aparţine domeniului 


S iii ; formate în Z, pentru oaro avem S = (DP, 
Dm vede NS argument aparţine clasei W ; co- 
domeniul funcției y il constituie clasa T-(1, 0) 9 valorilor de 
adevăr (unde 1 = „adevărat, iar 0 = „fals). Valoarea pe care o 
poate lua funcția V se supune următoarei restricţii : 

3—1. Pentru orice Pe S şi orice we W, avem fie V(P, w) —1, 

fie V(P, w) = 0, dar nu amindouá. ' 

Restricţia 3—1 arată că o propoziţie nu poate fi în acelaşi timp 
adevărată şi falsă în aceeaşi lume posibilă (= în raport cu aceeaşi 
stare de lucruri). 

Bazaji pe cele arătate, putem exprima, ideea că un postulat de 
sens este o propoziţie totdeauna adevărată în telul următor. Fie, 
ca mai sus, $ clasa propozitiilor-postulate de sens. 


ceptul de » 


3—2. Pentru orice Pe S, Pe P, dacă si, numai dacă, pentru 
orice we W, V(P, €) — 1 

Cu alte cuvinte, 3 — 2 arată că o propoziţie oarecare, P, este un 

postulat de sens atunci si numai atunci cînd P este adeváratá in 

toate lumile posibile. JA 74 D : 


4. Voi încerca să arăt; în cele ce urmează că, cel puţin în ce pri- 
veste limbile naturale, acest mod de tratare a postulatelor de sens și, 
prin aceasta, a analitismului, prezintă două inconveniente, şi 
anume : 3 s 
(i) că nu permite o distincţie clară între „necesarul logic” şi 
i ogic 
oy pe care l-am putea numi provizoriu Dino 8 S sti 
ii) cá, în conformitate cu 3—2 si cu regulile semantice care 
/ U 1 |Ver- 
es asa-numitele verbe de „atitudine propozițională? i ști 
s a ete.), toate propoziţiile analitice ale unei limbi, L, ar trebui 
ad Y piii: = ues ca adevărate) si crezute de către orice vor- 
T té J al limbii L ceea, ce nu corespunde situației reale. - 

„În continuare, notatiile NP, KP si BP se vor citi „în mod necesa 
P”, „se știe că P" și, respectiv, „se crede m (Bi 1 mod necesar 
E reprezintă deci nişte operatori modal Pr Lits aci 
a. Pentru 2 arăta cá ( zi yd a 
claritate de ceea ce am Par irse n Donat distins cu 
referi pe scurt la condiţia de adevăr al empire OA A 

pentru expresiile de forma N P. 


în cazul in care considerám cá lumile din W sint echivalente 
A , 


deci in cazul in care definim operatorul Ni i 
regula de adevăr pentru NP va fi: reus ordei ga 


A — 1. Pentru orice we W, V(N P, w) = i i " 
eitri arise POLT 4; d za dacă și numai dacă, 


Condiţia 4 — 1 arată că o propozi i j 
adevărată, (într-o lume posibila, ope azi ai ES iei 
propoziţia P este adevărată în toate lumile posibile (deci aei? 
în 4). Spunem că 4 —1 exprimă „necesitatea logică” dedi 
operatorul N este, după cum am văzut, definit in interiorul unui 
model $5, unde toate lumile posibile din W sînt considerate echiva- 
lente, „ceea ce înseamnă că expresia „toate lumile posibile” ebute 
luată în sens leibniz-ian, adică cu sensul de „toate lumile care pot fi 
logic concepute”. 

Dacă se compară acum 4 — 1 cu condiţia 3 — 2, de apartenență 
a unei propoziții oarecare, P, la clasa $ a postulatelor de sens, se 
constată cu uşurinţă cá o propoziție, P, este un postulat de sens 
exact în aceleași condiţii în care este Şi „necesar adevărată”, anume 
atunci cînd P este adevărată îm toate lumile posibile. 

Am văzut însă (cf. $ 3) că, exprimind cunoștințele pe care o colec- 
tivitate determinatá le are asupra universului, postulatele de sens 
aint adevárate in toate lumile posibile care ,coneordá", sau, mai 
exact, sint compatibile cu aceste cunoştinţe. Se pot, prin urmare, 
concepe logic lumi posibile incompatibile cu eunostintele detinute 
m ivi i i. În aceste 
lumi posibile postulatele de sens nu sint deci adevărate. (Se poate 
concepe logic o lume posibilă în care atributul gîndirii să mu fie 
o caracteristică exclusiv pentru fiinţele umane, eu alte cuvinte, o 
lume posibilă în care capacitatea de a gîndi să caracterizeze şi unele 
fiinţe care să nu fie oameni ș într-o astfel de lume posibilă, o pro- 
poziţie ca (3) nu poate fi adevărată, ceea ce înseamnă că (3) nu 
poate îi adevărată în toate lumile posibile care se pot logie concepe.) 

Dat fiind că se poate logic concepe o lume posibilă în care un 
postulat de sens să fie fals, trebuie să admitem că adevărul în toate 
lumile posibile care se pot logie concepe nu poate fi luat drept condiţie 
pe care o propoziţie trebuie să o satisfacă pentru a putea fi considerată 
„postulat de sens” şi că, prin armare, un postulat de sens este alteeva 
decit o propozitie logic necesară. Un postulat de sens este o propo- 
ziţie adevărată numai într-o sub-elasà à „tuturor lumilor posibile, 
anume în acea sub-elasá de lumi posibile care sint compatibile cu 
ceea ce o colectivitate determinată şiie despre univers. După cum 


è Pentru diversele tipuri de sisteme modale, ct. Vasiliu, 1978, 123 — 211, in special 


123 — 135. 
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uşor se poate observa, tocmai această distincție (între adevărul 
în toate lumile posibile, in sens leibniz-ian, si adevărul într-o sub. 
clasă a acestor lumi, anume a acelora compatibile cu cunoştinţele 
empirice ale unei colectivităţi determinate) nu poate fi exprimată, 
în termenii echivalențelor 3 — 2, 4 — 1. 


b. În ce priveşte cele arătate sub (ii) mai sus, trebuie 
avute în vedere următoarele : 


Indiferent de faptul dacă prin expresia „toate lumile posibile” 
înţelegem întreaga clasă, W, sau numai o sub-clasá a acesteia, anume 
sub-clasa W' a acelor membri ai lui W care se află în relaţia R de 
„accesibilitate? (sau de „alternativitate” în raport cu o lume 10; 
din W (lumea w; putînd fi, eventual, chiar lumea, reală), se poate 
demonstra următoarea teoremă : 


4 — 2. Pentru orice propoziţie, P, şi pentru orice lume posibilă, 
w; € W,, dacă P este A-adevărată, atunci propoziţiile N P, 
KP, BP sint adevărate in w. 


Nu vom da aici demonstraţia acestei teoreme (desi este foarte 
simplă), ei ne vom limita la a atrage atenţia, asupra semnificatiei 


acesteia. Teorema 4 — 2 aratá cá, dacá o propozitie oarecare, P, 


este analitic adevărată, atunci orice propoziţie obţinută din P prin 
prefixarea unuia dintre operatorii modali N, K, B este adevărată 
în toate lumile posibile. În cazul în care interpretăm operatorii K ZDA 


asa cum am sugerat mai sus, prin „se stie că” si, respectiv „5e crede 
că”, teorema 4 — 2 spune că propoziţiile se stie că P şi se erede că 
$P sint adevărate in toate lumile posibile sau, altfel spus, nu pot 
fi decit adevărate sau, în sfirșit, pentru a da o formulare şi mai intui- 
tivă, nu există niei o stare posibilă de lucruri (sau curs al evenimen- 
telor) în care aceste propoziţii să fie false. 

Este evident că, în acord cu 4 — 2 si cu explicaţiile date în legà- 
tură cu aceasta, propoziţiile, ; 


Se stie că orice ființă umană este wn obiect animat. 
Se crede că orice fiinţă umană este um obiect animat. 
Se ştie că orice elev este (o) ființă umană. 

Se crede cá orice elev este (o) ființă umană. 

Se ştie că tot ceea ce gîndeşte este fiinţă umană. 
Se erede că tot ceea, ce gindeste este fiinţă umană. 
Se ştie că orice animal mu este fiinţă umană. 

Se crede că orice animal nu este fiinţă umană. 

Be stie că orice pisică este un animal. 

Be erede că orice pisică este un animal. 

Be ştie că orice creion este wn obiect fizic. 

Se crede că orice creion este wn obiect fizic. 


(117) Se ştie că orice ființă umană nu este un obiect fizic. 

(117) Se crede că orice fiinţă umană nu este un obiect fizic. 
sînt propoziţii totdeauna adevărate (adică adevărate în toate lumile 
posibile sau în raport cu orice curs al evenimentelor). 

După cum se stie, o propoziţie „adevărată, în toate lumile posi- 
pile” este o propoziţie validă. Întrucît propoziții de forma (1), (1”), 
(2^), (2) (3), (3) ete. de mai sus sint adevărate in toate lumile 

osibile numai cu condiţia ca propozițiile (1), (2), (3) etc. să fie 
A-adevărate, vom spune că (1^), (1"), (2%), (2%), (37), (3%) etc. nu 
sint pur $i simplu valide, ci A-valide (= analitic valide). În aceste 
condiţii, o consecință imediată a teoremei 4 — 2 este 


4 — 3. Pentru orice propoziţie, P, dacă P este A-aderărată, atunci 
propoziţiile N P, K P, BP sint A-valide. 


În cazul in care vrem să ne dispensám de conceptul de A-raliditate, 
putem formula teorema 4 — 3 in felul urmátor : 
4 — 3'. Pentru orice propoziţie, P, dacă P este A-aderărată, 
atunci propoziţiile NP, KB, BP sint analitiee. 


În acord cu 4 — 3, 4 — 3', trebuie să considerăm că frazele (1), 
(17), (2^), (2) ete. de mai sus sint A-calide sau analitice. Mai mult, 
în acord cu 4 — 2, 4 — 3, 4 — J', trebuie să admitem ca principiu 
general ideea cá o colectivitate determinată de vorbitori ,,cunoaste" 
şi/sau ,,crede" toate propoziţiile analitice care se pot formula in 
limba folositá de acea colectivitate. i 

Acest rezultat este însă în evidentă contradicție cu datele empi- 
rice. Într-adevăr, dacă luăm în considerație o propoziție ca 


(14) Orice balenă este un mamifer. 


trebuie să admitem că (14) este un postulat de sens şi, prin aceasta, 
o propoziţie analitică a limbii române şi, probabil, a oricărei alte 
limbi vorbite de o colectivitate apartinind aceleiaşi arii culturale. 
Cu toate acestea, se poate întimpla şi chiar se intimplă în realitate 
ea unii vorbitori niei să nu „ştie”, nici să nu „creadă că (14) este 
adevărată. În situaţii de felul acesta (— lumi posibile sau curs al 
evenimentelor) fraze de tipul 

(14^) Se ştie că orice balenă este un mamifer. 

(14) Se crede că orice balenă este un mamifer. 
sînt false. Există, prin urmare, cel puţin o „lume posibilă” (anume 
SUR [s colebtivitaten de vorbitori ai limbii aici in sula 
nici nu crede”, nici nu ştie” că (14) este adevărată) 2 care a 
(14^), cât si (14”) sint false. Dacă o astfel de lume există, urmeaz 
că (14') şi (14") nu sînt analitice (sau A-valide). 
2—0. 818 M IX d e eN 17 
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Cele arătate aici sub b. ne due la concluzia că datele observaţiei 
vin în contradicție cu 4 — 2, 3,3, ceea ce înseamnă că o descriere 
semantică a limbajului nătural în eare propoziţii simple, nemodalizate, 
de tipul (1), (2), (3), (4), (5), (10), (11) sint luate ca „postulate de 
sens” nu poate capta proprietăţile reale ale limbajului natural. 


5. Pentru a putea, evita dificultăţile menţionate sub $ 4. și ana- 
lizate în amănunt sub 4., a., b., se poate adopta metoda descrisă în 
cele ce urmează. 

Procedeul este simplu si constá din înlocuirea postulatelor de 
sens prin propoziţii ,,modalizate" cu ajutorul operatorilor K (= „a 
ști”) sau B (= „a crede”). În aceste condiţii, relaţiile de sens vor fi 
exprimate nu prin propoziţii „adevărate în toate lumile posibile”, 
ci prin fraze de tipul (17), (1^), (2^), (2), (3), (37), (4), (4^) ete., 
de sub $4. b, care exprimă o anumită „atitudine” a unei colectivităţi 
de vorbitori, în raport cu un număr: de propoziţii (= propoziţiile 
dependente de verbele a ști sau a crede). Frazele din această categorie 
nu au statutul de „postulate de sens”, adică nu sînt considerate ca 
„adevărate în toate lumile posibile”, ci, pur şi simplu, ca adevărate 
sau ca false în raport cu o anumită stare de lucruri (lume posibilă). 
În consecinţă, o frază, ca (1!) sau ca (2^) în cazul în care este adevá- 
rată, nu este altceva decit un membru al unei clase.de propoziţii care 
descriu o stare de lucruri posibilă (o „lume posibilă”), în, acelaşi fel 
în care o propoziţie ca (1), în cazul în care este adevărată, este şi 
ea un membru al unei clase de propoziţii care descriu o lume posibilă. 

În acord cu cele arătate, dintr-o clasă de propoziţii care descriu 
o lume posibilă vor face parte nu numai propoziţiile simple, care 
descriu starea de lucruri respectivă, ci si propoziţiile complexe (= fra- 
zele) care descriu atiludinea colectivitátii de vorbitori fatá de aser- 
iiunile pe care le fac cu privire la starea de lucruri respectivă, ati- 
tudine exprimată prin verbe ca a ști şi/sau a crede. OO 

Utilizarea, „frazelor de atitudine epistemică”” (— fraze care contin 
o propozitie simplá de forma (1) sau (2) sau (3) ete. în raport de 
subordonare față de una dintre expresiile se știe că sau se erede că) 
în locul „postulatelor de sens” are ca efect evitarea 'inconvenientelor 
amintite sub $4. Desi acest lucru a reiesit într-o anumită, măsură 
din comentariile ne-formale de mai sus, voi încerca în cele ce urmează 
să exprim mai exact această idee. ) 4$ 

Fie (P, P, - - -, Pa} o clasă de propoziţii; să presupunem, in 
continuare, cá această clasă de propoziţii, pe care o vom. simboliza 
prin S’, este o sub-clasă a clasei de propoziţii S = Py Pa, --- 9. 
...,P,, care reprezintă, descrierea unei lumi posibile, 4,. Sá presu- 
punem, mai departe, că propoziţiile din S" fac parte din categoria 
acelora care exprimă anumite relaţii de sens care se stabilese în limba 


1 


eo 


L între constítuentii acestor propoziţii (cu alte cuvi itii 

din S sint de acelasi típ cu EAE SI (2), lg 
Este evident că, în acord cu această ultimă, presupunere ropozi ii 
din S’ vor fi adevărate nu numai în raport cu w, ci şi otet TÉ 
orice altă lume, w; apartínind la clasa W, a tuturor lumilor Tosibil t 
Simbolul Me este folosit mai jos în locul oricáruia dintre operatori 
modali, K sau B. Ceea ce am numit mai sus „înlocuirea? EAE 
de sens cu propoziţii modalizate revine la a, considera nu cá pro A 
tiile din clasa S" se caracterizează prin faptul că sint KEE în 
toate lumile posibile”, deci şi în w,, ci cá, pur si simplu propoziţiile 
acestei clase sint »Stiute" şi/sau „crezute” a fi adevărate Cu alte 
cuvinte, in loc să selectăm din clasa, 8 o sub-clasá, S", de propoziţii 
cărora să le atribuim o anumită proprietate semantică (aceea de a fi 
adevărate în toate lumile posibile), vom „marca” propoziţiile din 
clasa, S' cu ajutorul operatorilor Me, adică vom da propoziţiilor din 
S'o anumită, caracterizare modală ; această, caracterizare este tocmai 
proprietatea acestor propoziţii de a fi „adevărate în orice lume posi- 
bilă accesibilă lumii 7, (sau : orice lume posibilă care este o «alterna- 
tivá» a lumii 10,)". Această proprietate semantică decurge din urmă- 
toarea, regulă, de adevăr care guvernează sensul operatorilor Me: 


5 — 1. Pentru orice propoziţie, P, si orice lume posibilă, w; e 
e W, V (MeP, 15) = 1, dacă si numai ap dan reci ario 
lume, w, accesibilă lumii w; V( P, 0,) = 1. 

în acord cu 5 — 1, dacă in clasa de propoziţii S, care descrie 

lumea %,, vom înlocui propoziţiile din sub-clasa S' prin MeP,, MeP;, 
-..5 MeP,, propoziţiile Pı, Pa, ..., P, vor fi „adevărate in toate 
lumile posibile accesibile lumii w;”, în virtutea regulii 5 — 1. Într-o 
formă mai generală, cele arătate aici se pot exprima astfel : 

5 — 2. Fie S — MeP,, MeP,, ..., MeP,, Pari Ps» ---o0 clasă 

de propoziţii care descriu o lume posibilă, w,. Propozitiile 
n, Pa, ..., P, sint adevărate în orice lume posibilă, ?;, 
accesibilă lumii 20;- 

Înlocuirea, postulatelor de sens cu propoziţii modalizate de forma, 
MeP prezintă avantajul de a evita dificultăţile asupra cărora am atras 
atenţia în paragraful precedent (4.). 

(i) Întrucît in sistemul de descriere semantică pe care l-am 
schițat mai sus nu se mai face uz de conceptul de „postulat de sens”, 
problema distincţiei dintre postulatele de sens şi propoziţiile logic 
necesare nu se mai pune (cf. 4. a.). 

(i) Întrucît în sistemul schițat mai sus nu se operează cu o 
clasă de propoziţii considerate „analitice, 4 — 2 nu este o teoremă 
in acest sistem, astfel încit problema contradietiet dintre datele 
observaţiei empirice şi 4 — 2 nu se mai pune (cf. 4. b.). j 
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În E N DRE e O O a ee —— 


În ce priveşte semnificaţia ,inlocuirii" postulatelor de sens prin 
propoziţii modalizate de forma MeP, trebuie avut in vedere faptul 
cà prin această ,,inlocuire" se obţine, în ultimă analiză, o caracteri- 
zare pragmatică a propoziţiilor care, in termenii unei descrieri care 
face uz de postulate de sens, sint caracterizate semantie (ca anali- 
tice). Se poate spune că metoda propusă înlocuieşte caracterizarea, 
semantică cu cea pragmatică, în măsura în care sintem de acord 
asupra faptului că ,,atitudinea" (epistemică a) vorbitorilor faţă de 
adevărul unei propoziţii tine de domeniul pragmaticii (si nu al 
semanticii). O propoziţie oarecare, P, este, în sistemul propus, ade- 
xărată în toate lumile posibile accesibile unei lumi posibile, 4;, nu 
datorită unei anumite proprietăţi semantice (aceea de a fi analitică), 
ci datorită faptului că MeP este adevărată în lumea w,, adică datorită 
faptului că se crede sau se știe că P este adevărată. În al doilea rînd, 
trebuie observat faptul că „adevărat în toate lumile posibile accesi- 
bile lumii w,” nu înseamnă altceva decit „adevărat în toate lumile 
posibile compatibile cu ceea ce se știe sau se erede? de către vorbitorii 
unei limbi date”. 

Concluzia celor arătate este că exprimarea explicită a relaţiilor 
semantice dintre cuvintele unei limbi date cu ajutorul unor pro- 
poziţii modale, în care operatorul modal este a ști şi/sau a crede, 
are calitatea de a evita dificultățile ridicate de utilizarea „„postula- 
telor de sens” în explicitarea acestor relaţii. Valorizarea V(P, w;) = 
= 1, pentru orice w,, este asigurată, in interiorul acestui sistem, nu 
de proprietăţile semantice intrinseci ale propoziției P, ci de simplul 
fapt că propoziţia MeP este adevărată într-o lume posibilă, 20; si, dato- 
rită acestui fapt, prin regula 5 — 1, propoziţia P este adevărată în 
toate lumile posibile compatibile cu ceea ce „se ştie” sau „se crede“ 
in Wi. 
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HENEI WALD 


b 
DIALECTICA SIMBOLULUI 


Di eee uu. 


Simbolul este tinerețea seranuluií, i i 
simbolului. Semnul ze sa ca simbol ptem Caiet 
Simbolul este un semn al cărui semnificant imită realul big 
arăta, la ce se referă semnificația, pentru a indica ce anume ani 5 
denotatia și ce anume apreciază conotatia. Într-un simbol near 
cantul imită individualul prin care se manifestá genul n da 
semnificație. nsă semnificantul unui simbo! nu era I Š 
ci îl imită, într-o măsură mai mare sau mai mică, de la re iiie 
si pină la himerá. Imitatia simbolicá este construetie Dea 
creaţie. Realismul unui simbol tine mai mult de semnificaţie decit 
de semnificant. „Copilul — scria mai demult Mihai Ralea — pic- 
tează din memorie şi nu din realitate sau din percepţie. De en 
desenul adeseori la primitiv şi la copii are un caracter. mai mult 
de definiţie decit de descriptie. Ei nu tin seama de elemente realiste 
ci de noţiunea, generală de om asa cum ar trebui să fie si cum i-a 
rămas lui în memorie în mod rezumativ. Este așadar mai mult vorba 
de scheme decit de imagini corespunzătoare unei realităţi. Sint 
scheme rezumative” 1. Mai importantă este fidelitatea semnificației 
față de esența lucrurilor decit asemănarea semniticantului cu lucru- 
rile însele. Semnificantul simbolului rezultă din selectarea anumitor 
aspecte ale realului şi combinarea lor într-un mod nou, mai mult 
sau mai puțin original. Simbolul mimează realul nu pentru a-l copia 
€i pentru a-l face să însemne altceva decit el însuşi. Imitatia simbolică 
— metaforică sau metonimică — nu descrie realitatea, ei transcrie 
atitudinea, oamenilor dată de ea. Simbolul imită realul pentru a 
semnifica idealul. Simbolul este o ficţiune. „Copia realistă a datului 
sensibil e o trădare a realității spirituale” 3, afirmă Jean Starobinski. 
Tar Henri Meschonnie precizează că „imaginea este sintaxă si nu 
reflectare a realului” 3. Semnalul antropoidului s-a transformat în 
simbol omenesc din clipa în care a început să semnifice nevăzutul, 
absentul, viitorul. Simbolul a fost făurit pentru a depăşi individualul, 


1 Mihai Ralea, Prelegeri de estetică, Ed. ştiințitică, 1972, p. 333. 
2 J. Starobinski, Relaţia critică, Ed. Univers, Bucureşti, 1974, p. 170. 
3 H. Meschonnic, Pour la poétique, Paris, Gallimard, 1970, p. 103. 
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sensibilul, prezentul, Semnificantul unui simbol individualizeazii 
generalitatea unor idei, sensibilizenzi un înţeles, re-prezintái abs ntul, 
mai întii viitorul și mult mai tirziu treeutul, care cel mai adesea ente 
un fost viitor ..- 
Simbolul păstrează legătura eu coneretul sí trăirea Jui nu pentru 
a înlocui abstractiu și știința, ci pentru a Je completa, cu expresia 
atitudinii afective faţă de lume, Trecerea gindirii de la simboluri la, 
semne si de la, mituri la teorii este o inál(are, nu o cădere, Be poate 
spune că miturile sint, un fel de teorii ale mentalitátii arhaice, dar nu 
și că teoriile moderne sint mituri degradate ale protoistoriei. Men- 
talitatea, mitomagică nu este chiar un „paradis pierdut”, iar gindirea, 
științifică nu este doar un păcat”, Respingerea indreptátitá a 
scientismului nu înseamnă întoarcere la simbolurile ancestrale, ei 
inaintare auto-eritică. „Omul modern — scrie Mircea Eliade — este 
liber să dispreţuiască mitologiile si teologiile, dar aceasta, nu-l va 
impiedica 84 se hrănească in continuare cu mituri decázute și cu 
imagini degradate” 4. Nu neapărat. „Autodinamica contradictorie 
a lumii”? nu este imaginea deg dată a focului din gindirea lui Hera- 
clit, ci conceptul la care a ajuns un simbol. Conceptul freudian despre 
„complexul lui Oedip”? nu este un mit degradat, ci un simbol gene- 
ralizat printr-o explicaţie teoretică. Mircea Eliade crede însă cd 
simbolul care ,,premerge limbajului si rațiunii discursive, dezvăluie 
anumite aspecte ale realităţii — cele mai profunde — care desfid. 
orice alt mijloc de cunoaştere” 5, Este adevărat că „mitul andro- 
ginului” comunică mai mult decit expresia „nostalgie după epoca, 
indistinetiei dintre bine și rău”, dar deoarece arată şi conotaiţia semni- 
ficatiei verbale la care a ajuns simbolul. Semniticantul oricărui 
simbol depinde totdeauna, de unitatea dintre conotaţia, si denotatia 
unei semnificatii verbale. După opinia, lui Mircea Eliade „coincidență 
opusilor, de pildă, atât de abundent și atit de simplu exprimată de 
simboluri nu este dată nicăieri în Cosmos sinu e accesibilă experienţei 
imediate a omului și nici gîndirii discursive” 9. Numai că o imagine 
simbolică n-are niei un înţeles fără denotatia semnificației verbale 
a cărei conotație o întruchipează. Nimeni n-a înţeles bogăţia de 
idei sineretizate în strávechile mituri înainte ca dezvoltarea denota- 
tiei să fi ajuns la categoriile filozofice. „Acolo unde un Frazer nu 
vedea, decît o «superstiție » o metafizică era deja implicită, chiar 
dacă ea se exprima prin simboluri mai degrabă decît printr-o ineil- 
cire de concepte ; o metafizică, adică 'o concepţie globală gi coerentă 
a Realitátii -.. 7, admite Mircea Bliade. În să metafizica implicită 
( 0 | Cut ÎL OU en 


4 Mircea Eliade, Images et symboles, Paris, Gallimard, 1952, p. 22. 
5 Jbid., p. 13, ! N 

6 Ibid., p. 233. i i 

7 Ibid, p. 222. j | 
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gi simbolică a miturilor arhaice devi stectabi a 
unei metafizici explicite și petrol pop Aaa IL, lumina; 
conţin miturile devine din ce în ce mai lim ed d P 
Jurije lor. iyi pierd valoarea religioasa şi sd Ve d. simbo- 
vile incep ca simboluri „vevelatorii” gi aeaa n d Mitu- 
cizante?, după cum amforele încep ca unelte si ter quadr Dic 
Prin dezvoltarea conceptelor, vechile MAOH AE e zeii a 
devin simboluri artistice si expresive, Degrada rio lee 
teologíe la antropologie marchează, de fapt Did PUE de la 
pan de v nra: a libertate. Istoria, mie Web valid 
poa, religioasă a simbolurilor într-una estetică à alpi 
din istoria, religiilor în istoria, arelot VCI TEE o ti 
tivitatea vorbirii : fáurirea ideii cibernetice de ereator de sultis Prodi, 
triva entropiei crescânde a naturii transformă mitul Tui Sisif mo 
imagine simbolică deosebit de expresivă. spira rs 

În teoriile filozofice gi ştiinţifice ale contemporaneității, miturile 
nu sint degradate, ci lăsate în urmă ca „trepte de lansare” Cre 
și-au indeplinit sarcina. Dealtfel, Mircea Eliade n-a depășit niciodată 
nostalgia ;junului nededublat”! ; preferă mitul, deoarece în el teoria 
nu este încă, diferențiată de practică, preferă mitul androginului 
deoarece, în opoziţie cu hermafroditul, masculinul nu este încă dite- 
ventiat; de feminin, visează la piatra filozofalá în care contrariile vor 
coincide din nou, dar nu ca sinteză a contrariilor diferențiate, ci ca 0 
contopire sincretică a opusilor. De aici şi admiraţia lui pentru felul 
2 rer MR ER in Aet coineidenţa regăsită a contrariilor în 

sa „„Pasăre măias : piatră boară á 
E RS os (ec y piatrá care z ă, greutate uşoară, 

Simbolul a fost de la început, şi verbal şi gestual, si fonetic si 
grafic, şi auditiv si vizual. Dar simbolul lingvistie a fost totdeauna, 
primordial faţă de orice simbol nelingvistie. Deoarece strigătul s-a 
transformat în vorbă, laba a devenit mină si adaptarea a devenit 
muncă. Fără vorbire nu poate exista între om si lume intervalul 
— spațial şi temporal — care îi îngăduie intervenfia creatoare. Refe- 
rindu-se la absent, numai vorbirea poate amina reacţia spontană față 
de prezent, inaugurind, astfel, cugetarea. 

Dintotdeauna simbolul verbal a fost acompaniat de cel vizual, 
deoarece oamenii au simţit nevoia să comunice atit cunoştinţele 
lor despre realitate, cit si atitudinea care trebuie luată faţă de ea, 
atit denotatia, cît si conotatia semnificatiilor verbale. Gestul si 
mimica completau simbolismul fonetic pentru a menţine conotajţia 
amenințată de dezvoltarea denotatiei si de conventionalizarea semni- 
ticantului verbal. O stringere de mină vizualizează aria figural-ope- 
rațional% a conotaţiei euvintului ,Paee". „După gesturi — serie 
Lazăr Şăineanu — o altă manifestatiune importantă a graiului fără 
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cuvinte este simbolismul, limba imaginilor și a compuraţiunilor, ten- 
dența spiritului omenesc de a concretiza abstraetfunile, de-a le da 
o formă vizibilă si palpabilă” 5. Lazăr Büineanu nu pierde însă din 
vedere rolul decisiv al limbajului în füurirea, culturii, „Limba — 
— serie el — vorbită, transmisă gi conservată, iată instrumentul 
indispensabil al culturii” *. Istoria culturii este strădania continuă, 
dea contracara, prin muzică și plastică, slăbirea conotaţiilor verbale 
în procesul comunicării lingvistice. Dependenţa, simbolului artistic de 
cel lingvistic a fost susţinută, de Tudor Vianu încă acum un sfert de 
veac. „Simbolurile limbii — scria e] — nu pot fi deci paralele cu 
acele ale științei, ale mitului gi ale artei. Ele alcătuiese de fapt o 
clasă supraordonată, generală. Stiinta, arta pi mitul sint, în primul 
rind forme de limbă, moduri ale expresiei” 9, Faţă de vorbire, 
simbolul artistic este un semnificant secund menit să desfăşoare 
conotaţia condensată, în semnificaţia cuvintelor, Arta nu comunică, 
însăși emoția, ei conotația în care emoția œ fost transformată de 
vorbire. Arta nu comunică emoţii, ci idei emoţionante, aria figural- 
emoţională a ideilor formate în si prin vorbire. În conotația semnifi- 
caţiilor verbale, emoția este stăpinită, organizată, socializată gi 
iterativá, „Un conglomerat absolut întâmplător de sunete, care nu 
constituie o structură nici pentru creatorul lui, nici pentru auditor, 
nu poate vehicula vreo informație oarecare, dar nici nu dispune de 
o cit de neinsemnată «muzicalitate ». Frumosul este informafie"? 4 

Ceea ce este valabil pentru poezie și muzică vămine valabil și 
pentru artele plastice, chiar si atunci cînd este vorba de imaginea 
organizată a dezorganizáril gi a anti-semnificatiei, Deoarece desti- 
naia artei este să comunice conotaţii, în primul rind elementul 
emoţional al conotaţiei, gi deoarece numai individualul este emoţio- 
nant, semnificantul artistic inventează un individual caro sensibili- 
zeazà un înţeles general, „Ond imaginea, în loc do a fi. sensibilul 
degradat sau umbra vani a obiectului, apare ca o punte de trecere 
intre sensibil si suprasensibil, imaginea reabilitată reprezintă un 
ochi carnal indreptat spre realităţile spiritului, percepute intuitiv 
in simboluri sau în alegorii” 12, Emotia nu devine conotație decit in 
contact cu denotația unei semnificaţii verbale. Ou cit denotaţia esto 
mai puțin generală, cu atit conotaţia este mai superficială, ou cit 
denotatia este. mai generali, ou atit conotaţia este mai protundi, 
„Izgonirea turcilor Ja Călugăreni” de Th. Aman n-are niei aceeagi 
denotatie si nici accensi conotație ca , Himerele? lui Victor Brauner. 


* Lazür füneanu, Studii folklorice, Socec, Bueurent, 1890, p. 229, 

* jbid, 

1 "Tudor Vianu, Postume, Bucurentl, E.I,U., 1900, p, 122, 

n f, M, Lotman, Lecţii de poetică structurală, Bueurejtl, Ed. Univers, 1970, p. 139. 
1: jean Starobinsid, op. eit, p. 165, 
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Fhurind imagini, pictura completează informati 1 

urat unidimensional ín Peri petre inc » moy ona lá struc- 
tional realizată bidimensional prin desen și culoare viria af 
desfăsoară în mai multe dimensiuni ceea ce conotaţia ore i 
poate Bă conțină decit într-una singură : dimensiunea, te i m 
în care e succed cuvintele, Simbolurile vizuale „arată? frei 
bolurile verbale nu pot decât s spună”, În Pea ce arta con od. 
zeaz conotatia, limbajul continuă să generalizeze denotatía pipi 
ratura ca artă, a cuvîntului este o luptă continuă a limbajului cu 
pine însuși, prin remotívare fonetică si reconstruire rorfosintactică, 
Dar dacă fArá denotatía simbolului lingvistice nici o imagine nu 
devine simbol artistic, fárá improspátarea conotatiei nici un limbaj 
nu devine poetic. Faptul cá operele plastice ridică în picioare figurile 
culcate în conotatía vorbirii, în vreme ce literatura nu poate decit 
să le sugereze, explică și de ce primele nu pot fi reproduse fâră pier- 
dere de valoare în timp ce poezia nu pierde nimic prin retipárire. 
Reproducerea unui tablou de Luchian n-are aceeași valoare ca 
tabloul reprodus, dar poeziile lui Arghezi au aceeași valoare într-o 
ediţie populară de buzunar. Unidimensionalitatea generalizantă 
a literaturii permite orícite reimprimări, în vreme ce pluridimensio- 
nalitatea individualizantă a artelor vizuale nu îngăduie decit copii. 
Copia reproduce un original, în vreme ce retipárirea repetă aceeași 
operă, Retipárit, Hamlet rámine acelaşi, pus în scenă, e mereu altul, 
mereu altă creație teatrală. Chiar şi muzica, sporind forța individua- 
lizantă a sunetelor prin melodie, ritm si armonie, izbutește să-şi 
depăşească, unidimensionalitatea $i să atingă unicitatea în fiecare 
interpretare. O nocturnă de Chopin nu rámine aceeași şi in interpre- 
tarea lui Rubinstein si in aceea a lui Riehter. 

Dependenţa, simbolurilor vizuale de cele verbale apare indeajuns 
de limpede si în istoria scrierii. Simbolismul fonetic determină sim- 
bolismul grafic. Motivaţiei fonetice a vorbirii îi corespunde motiva- 
ţia iconică a scrierii. Pietografia arată ceea ce rostirea nu poate decit 
să sugereze. Chiar si picturile rupestre sint mai mult pictograme ale 
unei protosorieri, decit tablouri ale unei protoarte. Desenele parie- 
tale imită realitatea numai pentru a transerie sintagmele unei vorbiri 
holofrastice iremediabil depășite. O pictogramă întruchipează 
conotaţia unui cuvint pentru à întemeia denotatia lui, în timp ce 
un tablou scoate la iveală conotatia unei denota(ii constituite. Sim- 
bolul lingvistic, fio auditiv, fie vizual, este constituant, cel artistic 
este expresiv, Prin semniticantul simbolului lingvistie, gindirea se 
miged de la conotaţie la denotatie, prin semnifieantul simbolului 
artistic, mişoarea gindirii este inversă, Asemănarea dintre parta” 
primitivă şi anumite opere ale unor pictori contemporani rezidă, 
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în primul rind, in faptul că imaginea este transformată. într-o icono- 
gramă, chiar atunci cînd denotatia ei este antidenotativă. 

Nu se ştie cum vorbeau oamenii la începuturile istoriei lor, dar 
se poate bănui prin examinarea expresivităţii sonore a vorbirii de 
astăzi. „Nu am putea, de exemplu, — seria Al. Graur — să numim 
cîntecul cocosului pleose, după cum nu am putea să botezăm cucurigu 
zgomotul pe care îl face un corp solid căzînd in apă.” 15. Probabil 
că antropoidul era tot atit de incapabil să imite behăitul oii pe eit 
de incapabile sînt astăzi pisicile să imite lătratul cîinelui. „Dar nici 
nu se pune problema exactitátii. Cînd un om spune bee !, el nu imită, 
decît cu totul imperfect strigătul oii, căci sunetele pe care le scoate 
ovina nu fae parte din seria sunetelor normale in graiul nostru. 
Esentialul este să existe o suficientă asemănare între strigătul ani- 
malului şi cel scos prin imitare, de om, pentru ca cel de-al doilea să 
aducă aminte de cel dintii” 14. Al. Graur a demonstrat cá există 
şi procedee morfologice de a spori expresivitatea unor cuvinte 
banale, analizind valoarea simbolică, in limba română, a grupelor 
de sunete ,rl si jr". 

Simbolismul fonetic este prezent si în limbile moderne $i nu se 
reduce la onomatopee. „Un anumit simbolism fonetic se poate semnala 
chiar în cuvinte pe care nu le trecem de obicei în clasa, onomatopeelor. 
În cuvinte ca murmur, susur, fâştit, suerat, auzit (de mai multe ori 
la Eminescu), răbufneată, dăngănii, este evidentă intenţia de a „picta 
impresii sonore” 16, H nm ks 
Probabil cá, la început, toate vorbele erau simbolice, chiar atunci 
cînd nu imitau zgomotele naturii, ci senzațiile omului în contact cu 
„Pentru a arăta — scrie Tudor Vianu — cá aria simbolismului 
fonetic este mai întinsă decit se recunoaşte îndeobşte, observăm. că 
cuvinte precum lin, dur, aspru, profund, egrunpuros, 2gilitii, hurducat, 
ete. redau înțelesurile respective prin simboluri auditive analoge. 
Sunetul cuvîntului egrunjuros esté zgrunturos el însuşi. Constiinta. 
a sesizat aici o analogie între o senzaţie tactilă si ung auditivă, si 
rezultatul acestei analogizări este cuvîntul respectiv. În egilftit, 
conștiința a, fixat analogia dintre o senzaţie musculară si una audi- 
tivà etc." 17. De asemenea, vorbirea străveche a folosit probabil, 
mai mult decît cea de astăzi, sunetele înalte pentru a exprima depăr- 


14 AL. Graur, Studii de lingvistică generală, E.A., 1960, p. 181. 
1 Ibid, p. 190. 


15 AJ. Graur, Grupuri simbolice in fonelismul. románesc, în SCL, „nr, 2, 1959, 
p. 205 — 211. 
15 Tudor Vianu, op. cil, p. 126. 


17 Ibid., p. 137. 
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tarea sau micimea, şi pe cele joase pentru a exprima apropi si 
mărimea ; sunetele ascuţite mai exprimau N Bx ala 
grave, incetineala. f : 

Devenind din ce în ce mai abstracte şi mai generale, denotafiile 
au slăbit conotatiile și, prin retroactia semnificației asupra, semnifi- 
cantului, au diminuat atit simbolismul fonetic, cât sipe cel grafic. 
Astfel, scrierea a evoluat, treptat, de la pictografie la ideogratie 
în vreme ce pictogramele aprimar sintagme, ideogramele tin- 
deau să transcrie monemele. cele din urmă, pierderea continuă 
a simbolismului fonetic a dus la inventarea alfabetului în care, cel 
puțin în principiu, fiecare literă trebuie să consemneze un anumit 
fonem. Este de remarcat că motivaţia descrește nu numai în urma 
slăbirii simbolismului fonetic si grafic, dar si prin trecerea, de la prima 
la a doua articulaţie mai întîi în vorbire si apoi în scriere. Sintagmele 
sînt mai motivate decît monemele și monemele decit fonemele. „Prin 
stirvuri de glorii întregi” este o expresie mai motivată decit fiecare 
cuvînt în parte şi cu atit mai mult in comparație cu fiecare fonem si 
cu fiecare literă alcătuitoare. 

Este interesant de amintit că în anumite forme de atazie şi agra- 
fie, bolnavii se întorc la simbolismul fonetie şi grafie, coborind, 
astfel, drumul urcat de gindirea umană în decursul mileniilor. Ară- 
tîndu-i-se litera, M, un asemenea bolnav a citit-o ca peo pictogramă : 
„tichie de carnaval”. Tot așa procedează si unii artisti, care, in 
tendinţa, lor de a reconcretiza abstracţiile, reconvertesc fonemele in 
holofraze si literele in pictograme, ca Tudor Arghezi si Victor Brauner. 

Deoarece spiritul omenesc nu este numai minte, ci şi suflet, 
înaintarea, continuă a vorbirii de la simbol la semn este mereu com- 
pensatá de mișcarea inversă a artei. Prin remotivare audio-vizuală, 
arta reîmprospătează conotaţia ameninţată neîncetat de energia 
abstractizantá si generalizantă a vorbirii. Dar dependenţa simbo- 
lului artistic de cel lingvistic nu înseamnă nici reducerea artei la 
limbaj si niei reducerea artei la o simplă ilustrare a limbajului. Lim- 
bajul atinge simţurile pentru a ajunge la minte, în vreme ce arta, se 
adresează minţii pentru a mişca sufletul. Mai presus de toate, menirea 
limbajului este să vestească şi să prevestească ; arta este creată 
pentru a impresiona, şi a emotiona. Simbolul lingvistic produce cono- 
tatie în vederea denotatiei; simbolul artistic dă la iveală conotatia 
însăşi. La tensiunea dintre forta individvalizantá a artei si energia 
abstractizantă a. vorbirii se referea Garabet Ibrăileanu cînd scria 
că, în literatură „creaţia este superioară analizei. Arta literară fără 
analiză poate să existe. Fără creație, nulă. 


18 G, Ibrăileanu, Opere, Bucureşti, Ea. Minerva, 1976, p. 221. 
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Dar fără vorbire, rostită sau nu, nu ponto să existe nici creaţia, 
deoarece imaginea artistică înfăţişează conotaţii cuprinse in semni- 
ficaţia cuvintelor. Arta este prin statutul ei un semnificant secund 
față de vorbire. „Limba este intiiul mare poem al unui popor” 1, 
spunea Lucian Blaga. Cred că se îndepărtează însă de adevăr atunci 
cînd afirmă că ,gindirea filozofică declarată a unui popor, gîndire 
desfăşurată în concepte, în viziuni, în sisteme, este totdeauna o 
explicitare bădărană a filozofiei inconstiente si nespuse la care un 
popor s-a ridicat creindu-si limba” %. Suspieiunea neoromantică, 
fati de cultura urbană si gindirea conceptuală l-a împiedicat să vad: 
superioritatea, filozofiei față de înțelepciunea străbună. Dealtfel, 
filozofie implicită este o contradicţie în termeni, iar filozofie explicită 
este un pleonasm. Fără o filozofie „explicită””, construită conceptual, 
nici Blaga n-ar fi reuşit să descopere şi să admire înțelepciunea strá- 
moşilor. „Spaţiul mioritic” este mai mult o metaforă „plasticizantă”? 
a unei concepții filozofice decît metafora ,revelatorie" a unui stil 
de cultură. Superioritatea unui simbol faţă de un fenomen natural 
rezidă tocmai în faptul că fenomenul este efectul unei cauze în timp 
ce simbolul este întruparea unui înţeles ; fenomenul stirneste atrac- 
tie sau repulsie, simbolul comunică un punct de vedere. Atracția 
si repulsia sint reacţii spontane, un punct de vedere este rezultatul 
gîndirii critice. Distincția dintre o emoție empirică şi una estetică 
este determinată de deosebirea dintre un eveniment și un semnifi- 
cant. Importanţa unui eveniment rezidă in ceea ce prezintă, semni- 
ficantul este însă important pentru ceea, ce re-prezintă. Superioritatea, 
artei asupra vieţii isi are izvorul în superioritatea simbolului asupra 
realului, a semnificației asupra reacției, a reflectárii esentialului 
asupra oglindirii individualului, a conotaţiei asupra emoţiei. „Dacă 
lirica sinceră, directă și pasionată ar fi adevărată poezie, atunci 
mugetul cerbilor, în anumite ceasuri ale toamnei, ar face de prisos 
toate antologiile” 21, observa, pe bună dreptate, Lucian Blaga. Im- 
presia de contemplare „dezinteresată” pe care o întreține plăcerea; 
estetică este determinată tocmai de faptul că operele de artă exprimă 
idei despre lume, nu provoacă reacții fată de ea. „Omul — scria 
M. Ralea în urmă cu aproape patru decenii — este totdeauna, obligat 
să ia o atitudine. Omul este un ,,Stellungsnehmer", adică ia tot- 
deauna o atitudine faţă de obiecte. Totuşi, există un anumit interes 
pe care-l trezește artificialitatea în noi. Acest interes produce o 
serie întreagă de efecte. Deoarece nu este vorba de a trezi luări de 
atitudini din punct de vedere biologie interesate, urmează un senti- 


19 L, Blaga, Elanul insulei, Ed, Dacia, Cluj, 1977, p. 251. 
20 Ibid., p. 224. 
2 Ibid., p. 34, 
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ment de plácere, de seninătate în fața acestor r : e 
cante, a acestor simboluri, plăcere ete reiese aU eL eun. 
darea oricărei îngrijorări, oricărei anxietáti. Din moment A 
sintem puși în fata unui fenomen natural care ne-ar obliga, la o AE 
tudine conformă, cu conservarea, noastră individuală, deci cu o 
atitudine interesată, se suspendă, brusc, orice alextume de zu 
sufletul nostru, fenomenul acesta, de anxietate dispare si pum rin 
contrast, sufletul nostru este invadat de o pace, de o uec Ex 
simfim oarecum eliberati de grijile de toate zilele, un sentiment 
de vacanţă. Este vechiul sentiment descris de Schopenhauer al 
contemplaţiei estetice "72, 

Pictura, sculptura, dansul, spectacolul teatral, reprezentatia 
cinematografică încearcă să comunice în două, trei sau patru dimen- 
siuni conotaţia unei vorbiri în care s-a cristalizat atitudinea față 
de lumea unui artist. Căci, dacă simbolurile vizuale nu sint reducti- 
bile la cele verbale, nici cu totul independente față de ele nu pot fi. 
Imaginile artistice isi capătă înţelesul de la vorbirea care a patronat 
crearea lor. Precumpánirea simbolurilor vizuale asupra celor auditive 
și a scrierii asupra vorbirii marchează trecerea societății de la ,,demo- 
craftia ” primitivă la diversele forme de oligarhii. În vreme ce „scripta 
manent", impunindu-se si celor absenti, „verba volant" numai cátre 
cei prezenţi. O vorbă este mai lesne de contrazis decit o imagine. 
Simbolul vizual este mai idolatrizabil decit cel auditiv. Credincioşii 
nu vorbesc eu icoanele, ci se roagă la ele, după cum supușii nu vorbese 
cu stăpînii, ci se roagă de ei. 

Predominanfa imaginii asupra scrierii si vorbirii scade spiritul 
critic, slăbeşte creativitatea, standardizează atitudinile şi sporeşte, 
astfel, entropia socială. Pentru a-şi îndeplini menirea, simbolurile 
vizuale trebuie să rămînă permanent sub controlul critie al vorbirii. 
Despártitá de vorbire, imaginea artistică încetează să mai fie un 
semnificant al unui simbol propus refleetiei şi redevine aspect al 
unui lucru ce provoacă reflexe. Simbolul a fost făurit nu pentru à 
sensibiliza concepte, ci pentru a coneeptualiza simtirea. Ceea ce îl 
caracterizează nu este faptul că se află la aceeaşi distanță de sensi- 
bilitate si de concept, si că se mișcă în direetia conceptului. Arta nu 
are menirea să întoarcă abstracţia la sensibilitate, ci să cristalizeze 
cit mai multă sensibilitate în jurul abstraetiei. Arta a fost totdeauna 
mai mult sau mai puţin abstractă. 


? M. Ralea, op. cil, p. 46% 


SOLOMON MARCUS 


DE Lå PROPOZIŢIE LA TEXT 


1. Două moduri de abordare a teztului. „Există cel puţin două 
moduri de studiere a limbii. Unul privește limba ca un fenomen 
uman în care se insinuează direct, urmărind ceea ce se întîmplă. 
Celălalt recurge la anumite limbaje artificiale, care pot fi ţinute 
sub un control mai strîns, prin intermediul unor definiţii stipulative, 
si încearcă să încorporeze in ele cît mai multe dintre trăsăturile 
limbilor naturale” (M. J. Cresswell (1973)). Încereînd să deslusim 
ce anume constituie un text, trebuie mai întii să alegem o strategie. 
Deoarece un text este un fenomen empiric, ne putem „insinua în el 
direct, urmărind ceea ce se întîmplă”, numai dacă procedám empiric, 
prin observaţie, intuiţie și inducţie. Este ceea ce se face în cele mai 
multe analize ale unor texte concrete (de obicei literare), dar o atare 
strategie, desi cu multe posibilități privind nuanțele de interpretare, 
are o slabă capacitate explicativă în raport cu baza conceptuală, 
teoretică a analizei textuale. Vom încerca deci să recurgem la cea 
de a doua modalitate la care se referă Cresswell. Dar aici începem 
să simţim nevoia aprofundárii ideilor lui Cresswell (idei care aparţin 
și altor autori, ca R. Montague (1974)). Procesul de modelare este 
rezumat de Cresswell astfel : „Voi introduce o serie de limbaje for- 
male, modelate cu ajutorul unor limbaje din logica simbolică, limbaje 
care cresc gradual în complexitate, pînă ce ating un punct la care ele 
pot fi gindite cu folos ca modele ale limbilor naturale”. Sá încercăm 
deci să deslușim în ce constă funcţia gnoseologică a modelului. 


2. Ce este un model? Fiind dat un obiect A, un alt obiect B este 
un model al lui A dacă următoarele condiţii sint îndeplinite : 

a) Există o analogie între B si A; cu alte cuvinte B, îndeplineşte 
o funcţie iconică în raport cu A; 

b) Obiectul B poate fi investigat prin cel puţin o metodă care 
nu e compatibilă cu natura lui A, fapt care impune o anumită, etero- 
geneitate a lui B în raport cu A; 


c) Există cel puţin o metodă, de tipul afirmat la punctul b, în 
raport cu care investigarea lui B conduce la concluzii netriviale ; 


cu alte cuvinte, există o deosebire netrivială, între eleme 
intrare şi cele de ieşire in investigarea lui E prin metoda enc 

d) Concluziile relative la E (a se vedea condiţia c) au o anumi K 
relevanță în raport cu A; [3 

e) Obiectul B are o capacitate de autonomizare 3i deschidere ; 
el poate fi conceput independent, poate părăsi funcțiile sale a, b i 
și d relative la A, pentru 2 dobindi funcţii similare în raport cu un 
alt obiect d i 

Cea mai bună șansă de a satisface cererile c si d se obține prin 
construirea obiectului B în contextul unei teorii cit iazul ii 
bogată în concepte, metode și rezultate aflate intr-un stadin avansat, 
de elaborare. Mai precis, este de dorit ca limbajul în termenii căruia, 
este exprimat obiectul B să îie imprumutat dintr-un domeniu mai 
avansat; decit cel în termenii căruia este exprimat obiectul A. 


3. Modelul, între adecvare $i relevantă. Sá comentám puțin defi- 
niţia pe care am propus-o mai sus pentru funcția de modelare. Sá 
observăm mai întîi că proprietatea lui B de a fi model al Iui A nu este 
intrinsecă lui B, ci numai o funcţie potențială 2 acestuia, o funcţie 
care este testată şi stabilită a posteriori, adică după verificarea, 
îndeplinirii exigenţelor a, b, c, d si e. În baza lui a, E trebuie să fie 
cit mai asemănător lui A, în timp ce, în baza lui b, E trebuie să 
rămînă, cit mai diferit de A. Apare astfel o contradicție între a si b, 
o tensiune datorită, căreia un model poate fi oricind îmbunătățit din 
punctul de vedere al adecvării sale la obiect (prin accentuarea ana- 
logiei sale cu A) si al relevantei sale în raport cu A (in baza lui b, e 
şi d), dar relevanta se manifestă într-o anumită măsură împotriva 
adecvării, deoarece, cu cît B este mai asemănător lui 4, eu atit 
este mai dificil să se menţină o deosebire între B si A suficient de 
importantă pentru ca să se asigure îndeplinirea condiţiilor b si c. 
Condiţiile a şi d reclamă o suficientă asemănare a modelului cu 
obiectul ; condiţiile b şi e impun, dimpotrivă, o suficientă distanță 
între model şi obiect. Deci tensiunea dialectică a modelului, raţiunea 
pentru care modelul creează o permanentă nemulțumire, o perma- 
nentă dorință de a-l ameliora, dorință care nu poate fi niciodată 
satisfăcută pe deplin, este nu numai rezultatul contradicției dintre 
cerinţele a, si b, ci si a contradicției dintre cerinţele a şi d, pe de o 
parte, şi cerinţele b si c, pe de altă parte. Această situaţie de perma- 
nenti necesitate şi posibilitate de a ameliora un model conduce la 
un sir potential infinit de modele, care converge cátre obiectul mode- 
Jat, in sensul că, pe măsură ce înaintăm in sir, obtinem o aproximare 
din ce în ce mai bună a obiectului prin model. Această reprezentare 
inevitabil parţială a obiectului prin model conferă modelului o incha 
indicială, metonimică, statutul semiotie al modelului fiind as 
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acela al unei duble motivări, una de natură iconieit, metaforică, 
cealaltă de natură indieialí, metonimică. Tocmai suprapunerea 
acestor două funcții conteră modelului un deosebit interes, o capa- 
citate epistemologică deosebită. Putem acum să precizăum sensul în 
care trebuie interpretată afirmaţia lui Oresswell relativă la punctul 
care, odată atins, procesul de modelare dovine manifest. Acele lim- 
baje care, ereseind in complexitate, „pot fi gindite cu folos ca modele 
ale limbilor naturale", nu pot fi decit limbaje care satisfac, in raport 
cu limbile naturale, condiţiile a, b, e şi d, eu accent deosebit pe cerința 
d, de relevanţă a modelului față de obiect. Dar această relevanţă 
este mai degrabă de natură graduală decit legată de un punct de- 
terminat în creşterea complexităţii (deci adecvárii) modelului. 


4. Nu textul ca natură, ci textul ca invariant al unor transformări 
recurente. Cunoaşterea prin modele este incompatibilă cu căutarea 
naturii specifice a unui obiect, deoarece, prin condiţia e, de deschidere 
si autonomizare, pentru orice obiect A şi pentru orice model B 
al lui A există un alt obiect A, care admite de asemenea ca model 
pe B. Adoptind deci, în problema raportului dintre propoziţie $i 
text, metoda modelării, este lipsit de sens să ne întrebăm ce este un 
text, ca entitate lingvistică specifică. Singura întrebare cu sens este 
aceea a obţinerii unui model al textului, atunci cînd se cunoaşte un 
model al propoziției. Dar cum intuitiv propoziţia este cărămida 
textului și, în același timp, este ea însăşi un text, este interesant să 
ne întrebăm care sînt regulile prin care dintr-o propoziţie se obţine 
un text iar dintr-un text se obţine tot un text, cu alte cuvinte care 
sint transformările faţă de care statutul de text rămîne invariant. 
Evident, aceastá intrebare ne-o punem nu în planul intuitiv, empiric, 
ci în cel al constructelor cu ajutorul cărora modelăm propoziţia 
si textul. Este deci nevoie mai intii să precizăm modelul propozi- 
tional pe care-l adoptăm și pe care-l luăm ca punet de plecare in ra- 
ţionamentul nostru recurent. 


5. Arborescenia, ca model al propoziției. Am propus un model 
matematic al propoziției (Marcus 1967, capitolul VI) inspirat din 
rezultatele obţinute de M. I. Beleckii — V. M. Grigorjan — I. D. Zas- 
lavskii (1963), S. J. Fitialov (1962), H. Gaifman (1961), Y. Lecerf 
— P. Ihm (1960), S. Marcus (1964, 1965, 1966) si L. Tesniére (1959). 
Avem in vedere bibliografia la capitolul VI din (Marcus 1961). 
Vom reţine aici anumite elemente ale modelului. 

Fie un lanf (în sensul de sir finit) de elemente dintr-un vocabular 
finit V. Lanţul £ = aja; ... a are lungimea m. O structură de depen- 
denţă asociată lui z este o relație binară d in mulţimea (1, 2...,n)- 
Faptul că perechea ordonată <i, j> aparţine lui d se interpretează 
în sensul că a, depinde de a,. Perechea (7, d) este un lant. structurat. 
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închiderea tranzitivá s a unei relaţii de dependență d este o relaţie 
de subordonare: În lanţul om foarte instruit cuvintul foarte este depen- 
dent do (natruil, acosta din urmă este dependent de om, iar foarte 
oste subordonat lui om, fără a fi dependent de om. Lanţul structurat 
(0, d) we numeşte simplu dacă următoarele trei condiţii sint satisfá- 
cute: (2) există un termen a, al lui v, care nu depinde de nici un alt 
termen al lui 2 ; (B) pentru orice J 7 t (1«&j € n) există un număr 
întreg (L € E & n), unie determinat, astfel încît a, depinde. de 
ar; (3) pentru orice intreg m + i (1 < msn), a este subordonat 
lui 4, Rezultă imediat că termenul a, cu proprietățile c si y este 
unie. determinat; prin definiţie a, (sau i) este centrul lanțului 
simplu <v, d. Rezultă de asemenea cá avem totdeauna, in condiţia, 
Bz: Centrul unui lanț simplu corespunde de obicei elemen- 
tului predicativ al propoziției. 

Fiecărui lanţ structurat (a, d) îi asociem un graf, după cum 
urmează ; 


Nodurile grafului sint elementele mulţimii N, = (1, 2, ..., n)- 
Perechea ordonată (i, j> este un arc al graiului dacă a, este depen- 
dent de a, : deci ordinul grafului este egal cu lungimea lui z. Deoa- 
rece prin a, înţelegem de fapt perechea ordonată (a, i, putem admite 
că nodurile grafului sint d; 45 ...,a, Am arătat (Marcus 1967, 
p. 206) că un lanţ structurat este simplu dacă şi numai dacă graful 
asociat este o arborescenţă. ' 


6. Adecvarea, relevanta şi autonomia modelului propocitional. 
Să verificăm că arborescenţa asociată unei propoziţii verifică cele 
cinci condiţii a, b, c, d si e. Legátura organicá dintre diferitele părţi 
ale unei propoziţii este oglindită în subordonarea sintactică a tuturor 
termenilor propoziției în raport cu elementul ei predicativ. Această 
situaţie se regăseşte in structura arborescenţei, unde fiecare nod 
este extremitatea finală a unui drum care porneşte „din centrul 
(rădăcina) arborescentei. Condiţia a este astiel îndeplinită. Condi- 
ţia b este satisfăcută prin faptul că o arborescență este, aici, un 
obiect. matematic, în timp ce propoziţia este un obiect lingvistic 
empiric. Este interesant de observat faptul că această eterogeneitate 
a modelului față de obiect se realizează prin anumite verigt inter- 
mediare, cum ar fi propoziția ca entitate gvisticá abstractă și, 
pe baza acesteia, lanţul structurat simplu. Condiţia € de netrivialitate 
este îndeplinită datorită faptului că teoria grafurilor si, in ii 
cular, teoria arborilor au căpătat o dezvoltare importantă, bogată 
în concepte, metode si rezultate profunde. Pentru acelaşi motiv şi 
datorită puternicei analogii dintre lanţuri simple (deci şi arborescen- 
tele asociate) şi propoziţii, condiţia d de relevanță este de aed 
îndeplinită, eum se poate constata din bogata literatură dedica 
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acestui model al propoziției. Capitolul VI din (Marcus 1967) este 
semnificativ în acest sens, In ceca ce priveşte condiția e, să observám 
că mobilitatea sí autonomia, modelului de faţă, nu sint numai poten- 
(ial verificate (datorită naturii matematice a modelului), ci efectiv 
utilizate ; într-adevăr, arborescentele sint frecvent întâlnite în pro- 
cesele de modelare din semantică, din logică, din teoria, clasificArii, 
din informatică și din alte domenii. 

7. Un mod de a pune întrebări privind testul. Să încercăm. s 
explicităm unele deziderate intuitive, unele proprietăţi empirice 
asociate în mod obișnuit entității numite test. Apare inevitabilă, 
următoarea alternativă: Sau impunem textului o condiție de con- 
sistenţă (= lipsă de contradicţie între părți), caz în care numeroase 
propoziţii (de tipul celor invocate de Chomsky, de e mmplu : Idei 
verzi incolore dorm cu furie) nu vor putea fi texte; sau renunțăm 
la această exigentá, admitind că orice structură propozițională, este 
o structură textuală, caz în care atenţia va fi îndreptată asupra tre- 
cerii de la propoziţii la texte care nu sînt propoziţii. Oprindu-ne 
la a doua variantă a acestei alternative, admitem implicit faptul câ 
propoziția este cărămida oricărui text, răminind să identificăm 

- mortarul. Vom lua ca punct de plecare următoarele trei dezi- 
derate : 

I. Orice propozi(ie este un text; 

IL Un text are un anume grad de coerență; 

III. Un text are un anume grad de coeziune. 


Coerenta evocă aici o anumită capacitate de comportare ca un 
întreg, ca un tot, în timp ce coeziunea, se referă la existența unei 
legături între diferitele părţi. Coerenfa e mai degrabă de natură 
semantică, ea trimite la un anumit sens global al textului, în timp ce 
coeziunea pare dominată, de aspecte sintactice, de relaţie între com- 
ponente. Dar ar fi imprudent și simplificator să, considerăm coerenţa, 
un fenomen de natură exclusiv, semantică, iar coeziunea, unul de 
natură exclusiv sintactică. În orice caz, putem admite că, prin satisfa- 
cerea, dezideratelor II și III, sint, implicit satisfăcute dezideratele de 
autonomie și închidere, impuse textului de unii autori (de exemplu 
Duerot— Todorov 1972, p. 275). I j 

„Două, observaţii se mai impun. În primul rînd, să amintim că, 
prin modelul pe care l-am adoptat pentru propoziţie în paragrafele, 
5 și 6, capătă statut de propoziţie şi alte entităţi lingvistice decit 
cele considerate ca atare în gramatica, tradițională. Astfel, sintagma 
și fraza admit un model de tip arborescent, cel puţin în formele lor 
standard. Într-o sintagmă ca merge foarte repede sau ca oră prea 
îmaintată, structura de tip arborescent este evidentă, rădăcina arbo- 
rescentei fiind merge și, respectiv, oră. Într-o frază ca dacă mu plouă, 
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qj fac o mizil, arborescenta Pe reduce Ya un singur arc, carui n 
mitate inițială (—rádAcina arborescentei ) este propoziţia iti fac 
o mizil, În al doilea rind, trebuie #4 prevenim o eventuală insatis- 
factie sau cel puțin nedumerire provocată de faptul câ oriee Popo. 
zitie este considerată, un text, Această convenție este adoptată din 
necesităţi de metodă, da timd faptul câ strategia noastră se 
raliază, acelei ipoteze conform căreia texul este o „propoziţie 
mai mare", 


8. Iizitări privind ideile lui Liípski, Saloni— Trybulee şi Brainerd. 
Din I, II gi III rezultă câ orice propoziție are, prin însuţi statutul ei 
propozitional, un grad satistăcâtor de coerență 5i coeziune. Se suge 
rează chiar cá structura propozițională, este forma cea mai simplá 
lingvisticá. Acest lucru poate fi acceptat 
uşor în ceea ce priveşte coeziunea, deoarece ea este vizibil reflectată 
în structura de lant, simplu. O anumită ezitare apare m ceea ce 
priveste coerenta propoziției. Exemplul amintit mai sus ( paragraful 

semnificativ în acest sens, deşi coeziunea 
indiscutabilá. Putem compensa slăbiciunea 
coerenfei prin gradul înalt de coeziune? : 

Lipski (1974, 1975) si Saloni— Trybulec (1914) încearcă sá puná 
în relaţie ideea intuitivă de coeziune textuală (ei o numesc coerenţă) 
cu noţiunea matematică de conexitate topologicá. Brainerd (1977) 
reuşeşte să construiască, în termeni de teoria grafurilor, un model 


une ] : 
AER abordare unitará. Principalul rezultat obţinut de Brainerd 


poate fi formulat după cum urmează : Modelul matematic al coe- 
ziunii unui text este dat de proprietatea de conexitate (in sensul 
teoriei grafurilor) a grafului de dependentá lingvistică asociat textului. 
Folosim aici expresia dependență lingvistică pentru ceea ce Lipski 
si Saloni — Trybulec numesc dependență, pentru ao distinge de concep- 
tul nostru de dependenţă, definit (Marcus 1961) ca o relatie binará 
arbitrará. Pentru Lipski (1974) aceastá relatie e reflexivă iar pentru 
Saloni —Trybulec (1974)această relaţie este, în , antisimetrică $i 


însă toate aceste presupuneri privind re- 
laţiile de dependenţă pot fi testate numai prin examinarea tex- 
telor reale, deoarece relația de dependență ii 

experienţa noastră lingvistică. Diferite abordări 

fi utile în această privinţă. Astfel, teoria contiguraţiil 


(a se vedea, de exemplu; capitolul V din 


la o ierarhie a relaţiilor de dependenţă, în timp ce Lipski (1974, 
1975) consideră cinci eriterii pe baza cărora, se stabilește faptul că 
x este dependent de y; 

(1) a se prevalează de un indicator lingvistic al cărui referent 
exiralingvistie este exprimat de y sau poate fi dedus din y, 

(2) y contine o informatie pe baza căreia, se rezolvă o ambiguitate 
prezentă in v, 

(3) x contine o construcţie eliptică specificată in întregime in y 
sau care poate fi dedusă din y, 

(4) se scontează ca w să conducă la o concluzie care nu este rezul- 
tatul prezenţei unui cuvînt; eu caracter de implicare şi care nu este 
direct deductibilă din ceea ce cunoaşte ascultătorul (interlocutorul) ; 
această concluzie este exprimată de y sau este deductibilă din y, 

(5) x conţine o presupozitie specificată de y sau deductibilă 
din y. 


Dependenţa sintactică (definită cu ajutorul configuratilor sin- 
tactice) studiată (în Marcus 1967) pare să îndeplinească unele din 
cele cinci condiţii formulate mai sus. Stabilirea concretă, a, situa- 
ţiilor de dependenţă lingvistică in texte determinate ar putea fio 
sarcină dificilă, după cum arată Brainerd (1977) pentru Sonetul 
LVI al lui Shakespeare. Dacă facem abstracţie de deosebirile posi- 
bile dintre diferitele modalităţi de obţinere a relaţiilor de dependenţă, 
este uşor de văzut că modelul propoziţional. de tip arborescent inde- 
plineste testul de coeziune al lui Brainerd, deoarece condiţia de 
conexitate este implicată în însăși definiţia, unei arborescente. În- 
tr-adevăr, se stie (a se vedea, de exemplu, Berge — Ghouila-Houri 
1962, p. 132) că o arborescent este un graf conex fără cicle si avînd 
un centru (adică un nod a asttel încât pentru orice alt nod b există 
un drum care porneşte din a si sfirgeste in b), ordinul gratului fiind 
mai mare decît 1. Avem astfel o confirmare a acelei intuitii care suge- 
rează implicarea. proprietăţii de coeziune în orice structură propozi- 


tionalá. | 


9. O definiţie matematică a gradului dé coeziune: Este ușor de văzut 
că modelul matematie al coeziunii lingvistice îndeplineşte toate cele 
cinci condiţii formulate pentru. modele in. general. O. observaţie 
specială, în această privință, trebuie tăcută relativ la condiţia de 
autonomie. Tinind seamă de diferitele modalităţi de definire a rela- 
tiei de dependență, graful de dependenţă asociat unui lanţ poate avea 
diferite forme, dar dacă lanţul este un text, atunci acest graft este 
conex iar deosebirea dintre o propoziţie și un text este comparabilă 
cu deosebirea, dintre o arborescentă și un graf conex. Dar atit arbo- 
rescenta cît și graful conex pot fi folosite si ca modele ale altor feno- 
mene, de exemplu, în teoria clasificării, în studiul retelelor ete. Se 
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constată de asemenea cá modelul de mai sus poate fi rafinat, prin 

definirea unor grade de coeziune, cu ajutorul diferitelor tipuri de 
conexitate din teoria grafurilor sau cu ajutorul unor tipuri obţinute 
din acestea, Pentru unele tipuri de relaţii de dependență putem S 
conceptul de conexitate completá, pentru alte tipuri putem face ape 

la conexitatea tare, dar le putem folosi şi concomitent, pentru a 
defini gradul maxim de coeziune. Gradul minim de coeziune ar putea 
fi definit prin situaţia în care este suficientă suprimarea unui sinere 
arc al grafului pentru ca conexitatea 84 dispará. Apare nas b 
următoarea convenție : Gradul de coeziune al unni text este cel mal 
mic număr natural n cu proprietatea câ există, în graful auam 
textului, n arce a căror suprimare distrage conexitatea grat wu 
Dar se pot folosi şi alte modalităţi, mai rafinate, de definire a gra a 
de coeziune (de exemplu, folosind numerele rationale Lens uid 
unitare). Rămîne însă de văzut ce interpretare lingvistică pot capata 
aceste modalităţi. 


1 ică şi nță ă lăsat rela- 
10. Dependenţă semantică și coerență. Faptul că am lăsa i 
(iei de dependen libertatea de a fi definită de o cis Dunes 
absolut arbitrară ne dá acum posibilitatea s-o particularizăni, 


ă cu sensul intui- 
1970) ; si acest autor foloseşte termenul de coerenţă cu sensul 
Ais p) E noi il atribuim coeziunu. Irena Bellert înţelege prin coe- 


inspiratá din si i isă Bellert; vom spune că 

endenţă, inspirată din situația. descrisă de : : 

ii em 1, privit ea un sir finit de componente €€»- -- Ca: corr 
de de componenta €; dacă interpretarea semant 


i iată soci stei relaţii 
i de subordonare asociată. Graiul asociat aces 
cleo seat dar tea fi numit graful semantie al textului. Am putea 


proprietatea de coeziune gores 
punzătoare dependenței semantice; cu alte cuvinte, un text este 


coerent dacă g l À S > 
În aceste condiții, coerenţa ar fi un caz particular de coeziune. Ar 


à rezervăm termenul de coeziune pentru structura 


citate asociată unei relaţii de dependență de natură S F 
a Sonenn aa astal, în planul modelării, distincția intuitiv e ope- 
rată de la început între fenomenul de coeziune; preponderent sin: 


n N izei ind de modul in 
X observăm însă că rezultatele analizei depin l 
mii red este reprezentat ea un sir finit de eomponente. Evident, 


IND SAN 
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fiind vorba de dependenţă semantică, aceste componente nu pot 
fi alese „prea mici” (mai precis, ele trebuie să ie cel puţin morfeme), 
Dar ele pot fi alese din ee în ce mai mari; cuvinte, propoziţii, fraze 
ete. Dacă, de exemplu, textul z este reprezentat ca un sir de propo- 
ziţii, se poate întîmpla ea t să fie o propoziţie pe vocabularul ale 
cărui elemente sint propoziţii pe vocabularul cuvintelor. Dacă t 
nu este o propoziţie de acest fel, atunci putem încerca să stabilim 
dacă | nu este o propoziţie pe un anume vocabular de fraze ş.a.m.d. 
Ni se pare legitim să atribuim unui text un statut esenţial propozi- 
tional dacă, pornind de la vocabularul cuvintelor $i aplicînd textului 
i în mod iterativ procedeul indicat, ajungem, după un număr finit 
de etape, la o structură arborescentă. Numărul n de etape necesare 
în acest scop este rangul propozitional al textului considerat. Este 
orice text de un rang propozi(ional finit? Aceasta pare să fie una 
dintre cele mai importante şi mai grele probleme ale teoriei textului. 
Autori ca Teun A. Van Dijk (1972) sugerează un răspuns afirmativ la 
această întrebare (pe care însă o formulează cu totul altfel), postu- 
lind posibilitatea reprezentării sub formă de propoziţii atit a micro- 
structurilor cît şi a macrostrueturilor textului. 


11. Un punci de vedere inspirat dim studiul structurilor sociale. 
Bunge si Sucre (1976) definese în modul următor coeziunea totală a 
unei comunităţi sociale. Se consideră, pentru fiecare pereche <A, B > 
de grupuri sociale din comunitatea considerată, expresia |A n B| x 
XIAA B|,unde.A n B estepartea comună a grupurilor A şi B, A A Beste 
diferenţa simetrică (A— B) u (B— A) iar|X| este numărul de elemente 
din X. Această expresie măsoară legătura dintre A si B, deoarece 
această legătură presupune atit existenţa unei participări comune la 
cele două grupuri (deci bogăţia intersecţiei An B) cit şi eterogenei- 
tatea lor, fără de care legătura dintre ele n-ar mai fi interesantă (deci 
bogăţia diferenţei simetrice AA B). Însumind valorile legăturilor 
dintre diferitele grupuri sociale din comunitatea considerată, se 
obţine ceea ce Bunge și Sucre numese coeziunea totală a comunităţii 
sociale considerate. 

Sá înlocuim acum comunitatea socială printr-un lanp finit v 
de elemente pe vocabularul V iar grupurile sociale prin sublanţurile 
cu semnificație textuală (eventual toate sublanfurile) lanţului 
considerat. Legătura dintre două astfel de sublanţuri y şi z va fi, 
prin analogie cu ideea lui Bunge $i Sucre, produsul dintre |y n 2| $i 
lyA z|, unde prin |y n2| notăm numărul termenilor din y sau z care 
depind semantic de cite un termen din z (respectiv y) iar prin |yA24| 
numărul termenilor din y sau z care nu depind semantie de nici un 
termen din z (respectiv y). Ooerenla totală a lanțului a va fi suma 
legăturilor dintre diferitele sublanturi cu semnificație textuală (even- 
tual, toate sublanţurile pot fi considerate cu semnificație textuală) 
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i antică i 
„Jui æ. În mod analog, înlocuind dependența semantică prin una 
merui obținem. coeziunea totală a lanțului a. În acest fel, opoziția 
rigidă tezt— nonteat este înlocuită printr-o apreciere graduală a textua- 
liti unei secvențe 7, această textualitate fiind o pereche ordonată 


. <p, (> de numere; dintre care p este coerenţa totală iar q este coezi- 


alá a lui s- y n 
une epont de înaintat mai departe în folosirea sugestiilor 
din domeniul social, introducindu-se, de exemplu, analogul textua a] 
matricii structurii sociale (Bunge— Sucre 1976),al gradului de e. 
rentiere socială şi al măsurii coeziunii sociale spontane ale aceloraşi 
autori. 


duzii si sugestii pentru cercetări ulterioare. Textul este 
Pi De eta fi A spre coeziune, cealaltă spre coerenţă. 
Atât coeziunea cît și coerenţa pot fi considerate ca tipuri de conexitate 
(în sensul teoriei grafurilor) în graful asociat textului, inzestrat m 
o structură de dependență. Dacă relația de dependentă cie Lr 
degrabă sintactică decit semantică, conexitatea graiului aici te 
interpretată ca un fenomen de coeziune ; dacă, dimpotriv : Taya 
de dependență angajează puternic aspectul reia — ma 
grafului asociat tinde să conferewn sens global lanțului ai e 
considerat, deci este legitimá interpretarea ei ca un fenomen e pa 
renţă. Posibilitatea de a considera diferite tipuri și i$ grade : 
conexitate conduce la o tipologie bogatá a ecd Ms ner 
tipologie potențată de nonunicitatea soluției in pro crea € 
unor relaţii adecvate de dependenţă sintactică și, — at t: z 
tică. Ajungem. astfel, de la opoziția rigidă text—nonte 7 pr ce 
tatea de textualitate, care poate să apară in diferite forme $i 

iferite grade. " 
S structurii propoziţionale a textului are aa mare za 
de plauzibilitate, dar ea trebuie testată în continuare. eru. : à 
ar fi interesant de controlat dacă proprietatea de poke i re 
sintactică, care guvernează cele mai arabe propie im i 
naturale (Marcus 1967, capitolul VI) se menţine la nive a e 
de organizare textuală şi în ipoteza că dependența. sin aie € 
înlocuită cu una semantică. Chiar la nivelul frazei, aeos tacan ie 
nu s-a făcut încă. Fiind o proprietate care acţionează an! 
proieetivitatea ar me juca un rol important in realizarea coeziun 
ic ei textuale. A E. 

p Cele ez este unitatea arhitecturală a textului, în rea 
iterativ pe care l-am explicat în paragraful 10, atunei se iu — 
pe deplin folosirea teoriei gramatieilor. generative si trap orman 
tionale în studiul textualitütii. Izomorfismul dintre diteritele ni ia 
de organizare textuală s-ar putea reilecta în structura comua i 
gramatieilor acestor nivele, faptul că trecerea de la una la alta s- 
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face, în esență, printr-o schimbare a vocabularului terminal gi prin- 
tr-o reinterpretare a elementelor vocabularului auxiliar. Din acest 
punct de vedere, pot îi valorificate cercetările lui Van Dijk (1972), 
Dressler (1972), Petăti (1972, 1977). Este de asemenea important 
să se dezvolte orientarea cercetărilor de coeziune si coerenţă tex- 
tuală spre problemele privind narativitatea si literaritatea (utile, 
în acest; sens, rezultatele lui Van Dijk (1972), Dressler (1972), Harweg 
(1973), Petófi (1973), Schmidt (1976), Zolkovskii— Sceglov (1971, 
1972). Într-adevăr, cercetările privind structura textului literar nu au 
disociat pini acum (dealtfel niei lingvistica nu a făcut-o încă) pro- 
prietatea de coeziune de cea de coerenţă, desi amindouá par esenţiale 
în constituirea literarităţii. : 

Este poate interesant să observăm înrudirea punctului de vedere 
al lui Vasiliu (1978) cu cel al lui Bellert (1970). Detinind coerenţa 
unui text prin gradul de aşteptare pe care dezvoltarea, sa ulterioară 
îl prezintă, pe măsură ce creşte segmentul iniţial cunoscut; Vasiliu 
include punctul de vedere al lui Bellert, pentru care coerenía e 
dată de dependenţa interpretării semantice a fiecărei componente 
de întreaga secvență a componentelor anterioare. Într-adevăr, 
această dependență obligă dezvoltarea ulterioară a textului să nu 
coboare sub un anume grad de aşteptare ; dezvoltarea ulterioară trebuie 
să ţină seamă de dezvoltarea anterioară. Dar este aşteptarea la care 
se referă Vasiliu una de natură entropică „(în sensul lui Shannon), 
sau logică? O teorie a coerentei şi coeziunii care să impleteascá punc: 
tul de vedere determinist cu. cel. probabilist. aşteaptă încă să fie 
edificată ; poate cá teoria gramaticilor probabiliste va avea un cuvînt 
de spus în această privinţă. ; oye oe ATi) n 
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ANCA RUNCAN MĂGUREANU 


ASPECTE SEMANTICE ALE CONSTITUIRII TEXTULUI 


Don e qut e T O A 


Propunem în aceste pagini unele considerații asupra relației 
discurs — text, şi îndeosebi asupra procesului de constituire a textu- 
lui prin discurs. 

Discutia impune o prealabilă definire — sau redefinire — a con- 
ceptelor cu care se lucrează, dată fiind varietatea de. accepiii atri- 
buite lor de către cercetători venind dinspre domenii si orientări 
diverse, precum şi stabilirea cadrului de abordare a obiectului ana- 
lizat. 


0.1. Preliminarii melateoretice 


(1) Vom distinge între obiectul sensibil (obiectul perceput cu aju- 
torul aparatului perceptiv ) de obiectul cunoașterii, care este un con- 
struct teoretic, şi căruia îi vom aplica un model sau altul în scopul 
extinderii posibilităţii de a utiliza diversele metodologii susceptibile 
de a pune în valoare un aspect sau altul al obiectului de cunoscut. 


(2) Ceea ce distinge obiectul cunoaşterii de obiectul sensibil este 
existenţa unui punct de vedere proiectat asupra obieetului in confor- 
mitate cu scopul cercetárii. Considerám cá precizarea punetului de 
vedere esteo condiţie esenţială si preliminară a cercetării, care înseamnă, 
în fapt, reducerea, obiectului sensibil la acele proprietăţi pertinente 
pentru scopul acestei cercetări. : 


(3) Modelul pe care il atasám. obiectului cunoaşterii va fi deter- 
minat de această intentionalitate restrictivă a actului de cunoaştere. 
Este evident că unuia și aceluiaşi obiect i se pot atașa mai multe 
modele, precum și faptul că modelul nu are — prin definiţie — capa- 
citatea (și nici funcţia) de a deserie exhaustiv proprietăţile obiec- 
tului studiat. 


0.2. Preliminarii, teoretice. Punctul de vedere adoptat aici pleacă 
de la postulatul teoretie al naturii actionale a discursului, pe care 
îl vom defini ca punere in act a unui sistem de semne; natura de 
act (activitate) a discursului (comunicării, actului de limbaj, enun- 
țării, limbajului ete.) nu a fost și nu este pusă la îndoială de niciun 
cercetător care se ocupă direct sau tangenţial de acest aspect, dar 


42 


| 


| 


modul de tratare a fost foarte diferit si, în general, a pus în umbră 
(sau. între paranteze) tocmai acest punct de plecare 
Întrebarea care se pune este in ce măsură cadrul lingvistic i 
în mod special cel semantic, este adecvat in analiza discursului E 
bare pentru care aceste considerații nu se vor un răspuns A mai 
degrabă ipoteză de lucru în vederea precizării răspunsului. 


0.3. Definirea limbii ca sistem de semne ioti 
drept cadru firesc de abordare a acestui E o m C a 

După cum se ştie, semiotica este caracterizată prin considerarea 
triplei relaţii constitutive a semnului, și anume : relația sintactică a 
semnului cu celelalte semne din sistem, relația semantică a semnului 
cu obiectul la care se referă, (şi pentru care se constituie ca substitut) 
relaţia pragmatică a semnului cu cel care îl foloseşte. Este bine 
cunoscut de asemenea că, după Morris (1946) sau Carnap (1942), 
se poate studia în mod independent un aspect al triadei semiotice, 
în afara oricăror consideraţii referitoare la celelalte două ; o poziţie 
mai recentă (Mounin, 1971; Eco, 1975) asertează posibilitatea, de a 
studia sistemul de semne independent de funcționarea lui, dar nu 
şi invers. 

Fără a nega caracterul constitutiv al acestei triple relații pentru 
semn, Vom pune în discuţie definițiile date celor trei dimensiuni 
semiotice, precum si raportului instituit între ele. Acceptarea defi- 
nitiei semnului ca, entitate ew funcție substitutirá în raport cu altă 
entitate, funcţia, substitutivă fiind limitată de un anumit punct 
de vedere exprimat în convenţia de instituire a entitátii-semn !, ni 
se pare că implică acceptarea. unei taxinomii în interiorul domeniului 
semiotic, si care nu mai este simplă juxtapunere (considerată de- 
altfel facultativă) de aspecte independente : prezenta la toate cele 
trei niveluri a instanței producătoare a semnului — utilizatorul, 
căci o entitate nu este semn atîta timp eit ea nu este triplu şi simultan 
determinată de relaţia cu un alt semn, cu entitatea substituită şi 
cu utilizatorul său, ne face să afirmăm că, cel puțin în eazul limbilor 
naturale, studiul numai sintactic sau numai semantie ori pragmatic 
înseamnă o limitare nedorită a posibilităților de analiză. De fapt 
un semn, (o expresie lingvistică nu semnifică ceva, ei ea este utili- 
zat de cineva, cu intenția de a semnifica ceva?, conform unei conventii 
care dotează această expresie cu o anume valoare în cadrul sistemului 
de semne. Pragmatica devine astiel dimensiunea primordială a sem- 


1 Cea mai simplă definiţie a semnului si, după părerea noastră, şi cea mai completă 
şi exactă in acelaşi timp este "something which stands to somebody for something in 
some respect or capacity” (Peirce, 1974, vol. 2, $221). 

2 O teorie a sensului care concordà cu acest mod de abordare este cea propusă de 
Grice (1957) ; a se vedea si Searle (1969), Strawson (1964). n 
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nului, cea care vu determina atit aspectele sintactice cit şi cele 
semantice. Viziunea aici deserisă a fost de fapt propusă pentru prima, 
oară de R. M. Martin (1959), autor al primei încercări de formalizare 
a pragmatieii, care afirma : yin pragmatics, there is reference not 
only to the signs and what they denote, but also to the speakers or 
users of the language [ ... ] In fact, we shall have two kinds of prag- 
matics to consider depending upon whether a semantics or only syntaw 
is presuppose” (Martin, 1959, XI ; s.ns.). Apostel (1973, 285) afirmá : 
„d'une part la syntaxe présuppose la pragmatique, d'autre part la 
sémantique présuppose elle aussi, la. pragmatique, tandis que la 
pragmatique elle-même présuppose une théorie générale de Uaction ou 
praaéologie" (s.ns.). 

Vom vorbi aşadar de o pragmatică sintactică si respectiv de o 
pragmatică semantică, definind pragmatica drept studiul acelei 
forme de practică socială prin care, cu ajutorul unui sistem de semne, 
se instituie relaţii de un anume tip între oameni; definită astfel, 
pragmatica apare ca O praciologie lingvistică al cărei obiect va fi 
deci acțiunea lingvistică eficientă. 


1. Obiectul pe care îl supunem discuţiei este relația discurs— 
text. Dacă teztul a desemnat, cu diferențe nesemnificative de la o 
şcoală de cercetare la alta, o mulţime structurată de enunfuri (sau 
propoziţii), conceptul de. discurs nu a primit încă, după părerea 
noastră, o definire clară. încercînd să rezumüm (simplificind con- 
stient piná la schematizare) multiplele atitudini adoptate in definirea 
discursului, putem spune cá: i partiy S 4 

(1) discursul este activitate lingvis ică individuală („parole”, 
,,énonciation", performance") ; iem S ai 


se poate deci: des we tín fede oil 
ea studiului discursului în cadrul unei discipline 


(i) refuza integrar 
lingvistice (poziţia lui F. de Saussure), j 
sau i si 

(îi) incerca o analiză prin Și datorită, mărcilor care manifestă dis- 
cursul în obiectul produs (textul), poziţie adoptată de „teoria enun- 
țării” 3. "a PREMIT 

(2) discursul este activitate lingvistică cu caracter social bazat pe 
existența unor reguli (convenții) normative care reglementează uti- 


3 Recunoaştem direcţia imprimată de F. de Saussure (1916), urmată de lingvişti 
ca: R. Jakobson (1963), E. Benveniste (1966), A. J. Greimas (1966), J. Dubois (1969), 
cunoscută sub numele de „teorie a enunțărit” ; în același sens, cu toate diferențele teore- 
tice și metedologice, $coala generativistá va refuza studiul performanţei ca domeniu al 
utilizării individuale și ocurenţiale a limbii. " 
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jizarea, regulilor (convențiilor ) constitutive ale NAE. 
în acest caz : ale unei limbi naturale ; 


(i) s-a studiat structura textului considerată i 

a discursului (este accepţia pe care o găsim la 7. "B. RECS tare 

d (ii) se poate iiid E acestei activităţi însăși și ajoitti 

ntre nivelul discursului $1 forma lingvistică 

destul, hus în gvistică pe care o produce 
Acesta, este demersul pe care l-am adoptat, si í cărui 

ne propunem să facem. citeva sugestii. peer im i "s 


2. Discursul este deci o mulţime de acte de discurs, performate de 
un agent, pe baza. unui motiv, în vederea realizării unei intentii, gi 
care constă în producerea umei modificări într-o stare a lumii. Conocer 
tá ca o teorie a competenţei comwnicatire, o teorie a discursului isi 
va defini conceptele de lucru : agent, motiv, intenţie, stare a sai 
dinpunetul de vedere ales de cercetare. Definirea, acestor concepte 
— ce descriu entităţi constitutive ale actului de discurs — permite 
de asemenea, să se distingă între diversele modalităţi de comunicare 
interumană : conversaţia, dialogul, monologul. conferința etc. 


2.1. Pentru înţelegerea demersului propus, vom defini in eonti- 
nuare aceste concepte de lucru *. 


gt: 24.1. Elementul + fundamental în abordarea discursului nu va 
mai fi, aşa cum apare in abordările anterioare, codul unei limbi, 
ci agentul, cel care face ca o gramatică” să devină un instrument 
al acţiunii sociale. 

Propunem să definim agentul discursului ca agent colectiv intra- 
subiectiv 5. Vom vorbi de agent intrasubiectiv atunei cînd : 

(1) comportamentul indivizilor cooperanii la acţiune poate fi 
descris cu una şi aceeași acțiune; —— 

(2) acţiunea este determinată de una şi aceeaşi intenţie ; 


4 Urmărim lucrările de logică si filozofie a acțiunii : Kotarbinski (1955), von Wright 
(1963, 1968), White (ed) — (1968). 

5 Ideea unui astfel de agent apare la Goldmann (1970, 101 sq), care opune viziunii 
structuraliste asupra subiectului umanismul marxist care relevă „le sujet constitué par 
plusieurs individus", acel subiect definit de Marx (1845) ca „ansamblu de relații sociale". 
Aceste relaţii stabilite între indivizii care constituie subiectul (agentul) acţiunii sint 
numite de Goldmann intrasubiective. Aceeasi viziune dialecticà asupra acțiunii umane, 
în mod special asupra acțiunii de a cunoaște si de a gindi, apare la Hegel (1807, 108 — 109): 
„În acest mod aceeaşi mişcare a conştiinţei de sine a unuia are ea însăşi dubla semnifi- 
caţie de a fi deopotrivă acțiunea sa, ca şi a celuilalt [ ...] fiecare face ea însăşi ceea ce 
cere ea de la cealaltă si face de aceea numai în măsura în care celălalt face acelaşi lucru 
[... ] Acţiunea are deci un sens dublu nu numai întrucit ea este deopotrivă o acțiune 
faţă de sine ca şi faţă de celălalt, dar şi intrueit, neseparat, ea este deopotrivă acţiunea 
unuia ca si a celuilalt”. 


is 


(3) dacă unul dintre indivizi nu îşi îndeplinește rolul, acţiunea, 
nu este realizată, 

(Aceste trei trăsături disting o acțiune eu agent intrasubiectiv 
de o acţiune la care cooperează mai multi agenti, care însă pot face 
acţiuni diferite, cu intenţii diferite, și la care neindeplinirea unui 
rol de către un agent nu duce în mod necesar la eşecul acţiunii.) 

Agentul intrasubiectiv al unui act de discurs se defineste ca o 
pereche ordonată de roluri discursive : emitátor/vs receptor. Aceste 
roluri sînt determinate pe baza funcțiilor respective, pe care le vom 
numi actiune și respectiv co-actiune discursivă. Co-ac[iwnea discursivă 
care defineşte rolul de receptor nu poate fi asimilată ,jintelegerii? 
(rol în general asignat receptorului); nu este nici simpla recunoaştere 
a intenției emitütorului ° ; înţelegerea (recunoaşterea intenției si 
decodarea sensului conform convențiilor semanticii unei limbi L) 
trebuie să ducă la o modificare a stării co-agentului receptor, modi- 
ficare care să poată constitui motivul unui act ulterior (comporta- 
mental sau tot lingvistic); este ceea ce vom numi acceptare. 

Într-o teorie a competenţei discursive (pragmatice) vor ti luate in 
considerare numai acele trăsături pertinente din punctul de vedere 
adoptat. Agentul va fi descris ca un sistem de comunicare? ; cele- 
lalte proprietăţi, al căror rol in desfăşurarea procesului diseursiv este 
deseori cel putin la fel de important, cum ar fi cele psihosociale, ar 
trebui să facă, după părerea noastră, obiectul unei analize la nivelul 
unei teorii a performanţei ê. 
în cadrul acestei teorii a competenţei, locutorul este presupus a fi 
rational. Vom spune cá un agent-locutor este rational dacă : 

(i) poate fi descris printr-o multime consistentă de motive, intenţii, 
cunostinfe ete.; 

(ii) respectă convenția de veridicitate şi se comportă presupunind 
că toti ceilalți agenti respectă si ei această convenţie. 

A fi veridie utilizînd un limbaj L înseamnă : 
(i) a produce enunturi în L care să nu fie false în L; 


(îi) a produce enunturi în L care să nu fie false în L conform cu 
propriile credinţe, cunoștințe ale locutorului (Lewis, 1973). 


* Cf. teoria intentionalistá a semnificației semnalată supra, p. 43, nota 2. 
7 A se vedea definirea agentului ca sistem de comunicare in Apostel (1973, 303). 


* După cite știm ideea unei teorii a performanței ii aparţine lui T. A. van Dijk (1972; 
cap. 9). 


46 


Considerám convenţia de veridicitate? ; a 
viatico fundamentală, determinată, de ri AM CE da lin- 
unei comunități lingvistice de a profita de avantajul pug d 
controla prin comunicare gindurile şi acţiunile altora. A dal 
convențiile este mijlocul cel mai economic și eficace de a-şi pai 
guecesul propriilor sale acţiuni, ceea ce, a'tfel spus, DU H 
raional. ; " 

Agentul actului de discurs va fi descris prin : 


(i) motivele actului ; din punct de vedere al sistemului discursiv 
motivul va fi interpretat ca un evenirnent mental de tipul : a cunoaşte, 
a erede, a dori, a vrea, a spera etc., și al cărui obiect este o stare de 
fapte pe care agentul o poate descrie printr-o propoziţie (simplă, sau 
complexă) şi pe care o poate concepe ca rezultat posibil al acţiunii 
sale 1. 


(ii) intentia de a acţiona : un agent are intenţia de a produce o 
stare de fapte (scopul acţiunii sale), printr-un act de tip A, atunci 
cînd, pe baza competenţei sale pragmatice, poate prevede că, într-o 
anumită situaţie S, actul A va avea ca rezultat această stare de 
fapte. Intenţia, este deci rezultatul unui eveniment mental de alegere 
între mai multe tipuri sau subtipuri de acțiuni care ar putea conduce 
la acelaşi rezultat, în raport cu o situaţie de act. 


Este evident că aceeaşi stare de fapte poate fi rezultatul mai 
multor tipuri sau subtipuri de acţiuni : putem obţine ea cineva să 
faci ceva ordonindu-i, îndu-l, avertizindu-l sau prevenindu-l 
de consecinţele nerealizării actului, sau chiar prin mijloace nelin- 
gvistice. 


2.1.2. Putem descrie-actul indieind modificarea produsă de agent 
în starea, lumii : specifieind starea iniţială şi starea finală a lumii, 
descriem evenimentul discursiv corelativ actului. Pentru a indica şi 
natura actului (tipul de act care a produs un anumit eveniment), 
vom indica şi starea în care s-ar fi găsit lumea dacă agentul nu ar îi 


9 Pentru D. K. Lewis (1969) convenția desemnează o regularitate R (o mulțime de 
norme) în acţiunea unei comunităţi P. (lingvistice, sociale ete.) care satisface următoarele 
condiţii : 

"1. orice membru din P respectă R x 

2. orice membru din P se aşteaptă ca toți ceilalți membri să respecte de asemenea R 

3. membrii din P au un interes comun e ü — să prefere respectarea lui R 

4. orice membru din P cunoaşte condiţii — tapan 

După părerea noastră conceptul de convenție lingvistică dă o replică ideii chomsky- 
ene despre natura ineistă” a competenţei (o limbă L este utilizată de o comunitate 
lingvistică dacă orice locutor posedă o reprezentare internă, înnăscută, a unei gra- 
matici L), A 

10 pentru o discutare a acestor concepte care tin atit de psihologie cit şi de praxiologie, 
v. articolele reunite în volumul White (ed) — (1968). 
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intervenit. În logica acţiunii construită de von Wright (1968), 
evenimentul se descrie prin formula : 

(A) pi T(p; E p): 
unde T si I sint operatori binari cu valoarea ,in momentul urmá- 
tor" şi respectiv „în loe de", iar p, descrie o stare a lumii. 


Yom defini actul de discurs ca un act compus, adică o structură 
de acte simple dominate de o intenţie unică, fiecare din ele consti- 
tuind o condiţie necesară şi suficientă pentru succesul actului com- 
pus; în acest sens, acte ca predicatia, referirea, presupunerea (în 
sensul logico-semantic)? vor fi acte simple, care nu pot constitui 
singure un act de discurs. În unele cazuri, un act de discurs poate 
conţine şi acte necesare succesului actului; vom vorbi in acest caz 
de act complex (a se vedea Kotarbinski, 1973, cap. III). 

Vom introduce termenul de acțiune globală pentru a descrie o 
secvență de acţiuni 

(i) produse în una și aceeaşi ocazie (situaţie de act); 

(ii) caracterizate, la nivelul imediat superior, de o singură in- 
tentie ; 

(iii) structura acestei secvenţe de acţiuni este astfel încit rezul- 
tatul fiecărei acţiuni reprezintă o condiţie necesară si suficientă 
pentru succesul acţiunii următoare. 


24.3. O a doua particularitate în tratarea, discursului din punct 
de vedere praxiologie apare în definirea „stării de fapte” modificate 
(sau a situaţiei de act). : > r 


Conceptul de stare de fapte (state of affairs, état dé choses ) este ^ 


luat in general ca un concept primitiv ; se consideră că o propoziţie 
descrie o stare de fapte. Dar propoziția poate constitui domeniul : 
1. unei atitudini a agentului față de starea lumii descrisă de propo- 
ziţia respectivă (atitudine epistemică, deontică,. axiologică ete.); 
: i spog TES, Dog, 9D IHNTT).i l STIAI 
2. unei intenții de a acţiona (agentul avînd intenţia de a modifica 
lumea astfel încît o anumită propoziţie să fie adevărată). 
în cazul actului de discurs vom spune că propoziţia este în ace- 
lași timp obiectul unei atitudini propozitionale si "al unei intenții 
discursive 1. Aceste două concepte corespund din punct de vedere 
pragmatic celor două aspecte prin. care am descris agentul, respectiv 


u În legătură cu aceste tipuri de acte, v. Searle (1969), Ducrot (1973), Tulescu (1978). 

12 Faţă de teoria actelor de limbaj (Austin, 1962 ; Searle, 1969 ; Cole & Morgan (eds), 
1975), pozitia praxiologică nu va identifica intenția discursivă cu forţa ilocuţionară; 
tratată de autorii menţionaţi la nivel semantic : intenția discursivă nu este de natură 
lingvistică ; un locutor nu îşi propune să producă un enunţ (text), ci să institule prin 
enunţul (textul) respectiv un anumit tip de relație între participanţii la comunicare 
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ivul şi intenția, iar din punct de vedere formal vor fi tratat 
mitti modalizatoare (v. infra, $ 4). Patera descrie așadar fioe 
articipant la un discurs ca o multime de propozitii modalizate care 
reprezintă ceea ce el cunoaşte, erede, speră, doreşte, regretă etc., 
i în funcție de care el va acționa. Această mulțime de propoziţii 
va fi numită universul de gindire al individului respectiv. Cum acest 
univers este teoretic infinit $i practic nennmărabil, îl reducem ata- 
înd un domeniu de indivizi (persoane, obiecte, evenimente ete. ; 
din punct de vedere logic este vorba de constante individuale) la 
care se referă participanţii în cursul unei comunicări ; aceasta implică 
condiţia ca discursul să fie considerat în una și aceeași ocazie (von 
Wright, 1963, 23). ini "S 
Tulţimea de propoziţii pe care un individ le poate enunta in 
legáturá cu un anume domeniu de indivizi se va numi unizers de 
diseurs. 
Situatia discursivă se va descrie ca intersecția non vidă a mul- 
propoziţii ce constituie universurile de discurs ale parti- 
o vom numi unizers comun de discurs. 


discurs; 
reducerea univer ri la acele pro- 
poziții acceptate ca fiind adevărate de către partieipaniit la 
discurs ; scopul unui discurs va fi astfel extinderea acestui univers 
comun de discurs ă a unei descrieri exhaustive a 
lumii. ituie domeniul discursului. 


e cel puţin d 
e unei mulţimi de 
decit să descriem evenimentele discursive 
lui, și la care reducem actele de discurs. — >: 

Discursul poate fi redefinit ea un sistem dinamie pe 
Falb, Arbib, 1969), inputurile şi ontputurile fiind =n emi 
iar stările interne ale sistemului, stările succesive ale universului 
comun de discurs. : 

OBSERVAȚIE. Reducerea actului de discurs la evenimentul discursiv core- 
Jat este determinată de necesitatea de a găsi un concept seste A 
— integrarea entităților de natură ontologic si epistemic diferită care 
în structura actului: 
— corelarea nivelului praxiolo 
propoziției). 
Conceptul de un 
niveluri ale malizei. 


sic (nivelul actului) cu cel lingvistic (nivelul 


ivers de diseurs permite stabilirea joneliunii între cele două 
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3. Introducerea conceptului de univers de discurs într-un model 
al discursului face apel, la nivelul interpretativ al modelului, la 
teoria semantică modală cunoscută sub numele de semantic 
lumilor posibile” 13. Vom prefera pentru conceptul de „lume posibilă” 
termenul de descriere posibilă a lumii, notat prin w, O descriere 
posibilă a lumii se defineşte ca o mvl(ime consistentă de propoziţii 
ce descriu stări de fapte sau cursuri de evenimente. Vom numi de- 
scriere actuală a lumii mulţimea de propoziţii ce descriu starea lumii 
faţă de care subiectul are o poziţie ontologie şi epistemie privilegiată, 
(lumea reală) 1. Limitind mulţimea de deserieri posibile ale lumii ce 
constituie universul de discurs la acele propoziţii care referă la dome- 
niul de discurs obţinem o descriere partială a lumii, mai adecvată 
studiului comunicării într-o limbă maturală 15. Această condiţie 
restringe domeniul de referință față de care valoarea de adevăr 
a unei propoziţii este determinată : 0 propoziţie va fi adevărată 
(necesar adevărată) dacă aparţine mulţimii de deserieri parţiale ale 
lumii care constituie universul de discurs al celui care efectuează 
validarea ; altfel spus, în cazul discursului într-o limbă naturală, 
o propoziţie adevărată față de ceea ce un individ cunoaşte, crede 
etc. Vom spune că o propoziţie este posibilă dacă, aparţine cel puţin 
uneia din descrierile parţiale ale lumii din. universul. de discurs ; 
o propoziţie este falsă cînd nu aparţine nici uneia, din, ele. Deci valo- 
rile de necesar, posibil, fals, (imposibil) adevărat sint relativizate 


la un univers de discurs. ii T osi 


3.1. Universul comun de discurs, definit ca mulțimea de pro- 
poziţii pe care toți participanţii le consideră ea adevărate, este astfel 
constituit din propoziţii necesare. O astfel de propoziţie are 'statutul 
de presupoziţie, care, după cum se ştie, a fost definit prin relația logică : 


fie p și q două propoziţii, 1, = operatorul „modal necesar”, 
< relaţia de implicatie strictă, ~ negația i “Ali 

(B) ((a<p)& (~ qp) = Lp à A fica 
propoziţia p este o propoziţie necesar adevărată, fiind implicată 
strict de o altă propoziţie si de negația acesteia — fiind deci ade- 
váratá în toate descrierile posibile ale lumii 16. psp m 


N 13 Necesitatea unei astfel de teorii interpretative se explică prin faptul că cel mai 
simplu enunț modal — si putem spune că într-o limbă naturală toate enun(urile 
sint, implicit sau explicit, modalizate — de exemplu „Miine probabil o să plouă”, nu 
poate fi înțeles (evaluat) decit prin luarea în considerare a mai multor stări posibile ale 
lumii, dintre care in una cel puţin va ploua. 
i Pentru definirea (interpretarea) conceptului de lume posibilă v. Stalnaker (1970). 
Teoria lumilor posibile a fost dezvoltată de Carnap (1940), Kripke (1970) sl de 
Hintikka (1969, 1973) care operează cu deserleri parţiale ale lumii (model set ). 


pré — (B) reprezintă o teoremă a sistemului modal T ; cf, Hughes & Cresswell 
, 39). , 
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4,2. În analiza funcţionării limbilor naturale, această definire 
„esupoziției ca, relaţie logică între două propoziţii ni se pare a fi 
o condiţie prea tare. 

OBSERVAȚIE, Dealtfel, in lingvistică confuzia intre nivelul semanticii unei 
limbi L sí nivelul semantic (interpretativ) al mui model pragmatic (de uti- 
lizare a limbii L) a dus la preluarea definiţiei logice a relației de presupo- 
ziţie fără specificarea unor diferențe importante. S-a afirmat că a spune 
„Este ciudat cá nu má intelegi” înseamnă cá propoziția „A( = interlocu- 
torul) nu înțelege ceea cespune B(— loeutorul)" este presupusá de locutor 
ca fiind adevărată, iar de aici s-a afirmat că predicatul factiv “e ciudat” 
presupune adevărul propoziției complement (acesta fiind un criteriu de 
definire a clasei de verbe numite factive) ". Extrapolarea relaţiei pragma- 
tice intre asertarea (act) unuí enunţ, (ce contine nn predicat factiv) şi situa- 
ţia de act (— universul comun de discurs la momentul respectiv) la rela- 
ţia logică între două propoziţii ni se pare inadecvată in cazul analizei vor- 
pirii. De fapt aserliunea nu presupune că propoziția complement este ade- 
vărată, ci numai că este adevărată faţă de ceea ce loeutorul ştie, crede etc. 


Utilizarea conceptului de univers de discurs ne permite să lucrăm 
cu valoarea propoziţiilor enunțate în cursul unui discurs în raport 
cu o descriere parţială a lumii ; putem vorbi de un adevăr pragmatic : 
vom. spune că o propoziţie este epistemie necesară, posibilă, impo- 
sibilá, evaluind-o in raport cu ceea ce cunosc participanții la discurs. 

O propoziţie asertată, fie p, poate fi interpretată : 


(i) ca o propoziţie epi mie posibilă- 


față de universul de discurs al emitátorului. În ambele cazari propo- 
ziţia este logic posibilă (intr-un sistem de logică aletică) *. 


Dacă în urma unui eveniment discursiv propoziția p este acceptată 
de către toți participanții la discurs, atunci ea v3 aparține xs 
sului comun de discurs (va fi adevărată in orice deseriere a lumii 
w, alternativă la o descriere w; căreia p Rail Vom numi 
o astfel de propoziție presupozitie pragmameue + 
propoziţie logie Poets dar in cadrul unei mulţimi date necaz 
posibile ale lumii. De fapt, presupozitia pragmatică nu : Slime 
tie între două propoziţii, ei o relație între o propoziţie Şi o m y 
de propoziţii prin care descriem agentul ac 


Yt. Kiparsky & Kiparsky (1971) 

18 Demonstmlia se poate face pe baza vay — 
system epistemic (sistem de descrieri parţiale 4% E doctorat 
Y; Magureanu: nca La structure du dialogue dans Paeuore d'A.Gide, teză de Pw , 


participanţi la discurs. 


cu ajutorul formulei (A?) : 
(A^) UL T(U3 I UÑ 


intervenit ??. 


timp ce descrierea Up 


(cf. supra, $ 2.1.3). 
4.1. Este necesar să distingem între : 


(i) modalitatea obiectivă : posibilul si necesarul raportat la, legile 
logicii sau ale determinismului natural, în funcţie de care aceste 
valori sînt asignate similar de orice individ rațional; modalitatea, 
obiectivă se încadrează deci în sistemul de logică aletică ; 

(ii) modalităţile subiective (atitudini propozitionale), care mani- 
festă atitudinea locutorului față de realitate si, prin discurs, față 
de interlocutorul sáu. Modalităţile subiective sint indexate pe un 
individ (vom spune, de exemplu, „a cunoaşte că p”, notat K,p)?. 


OBSERVAȚIE. Faptul că, în cazul modalităților subiective, asignarea ope- 
ratorului modal la un enunț este în mod obligatoriu indexată pe un individ 
nu conduce la ideea „limbajului privat" a lui Wittgenstein. Utilizarea 
acestor modalităţi subiective are o bază obiectivă, ce decurge din însăși 
natura socială a limbii, ca obiect constituit de o. convenţie; din punct 
de vedere filozofic, este vorba de posibilitatea de a cunoaşte ceea ce alt- 
cineva crede, cunoaşte, simte ete. tocmai datorită limbajului (ne referim 
la discuţia cunoscută în filozofia limbajului sub numele de „other minds"). 


4.2. Pentru motive greu de rezumat în paginile de faţă, vom. con- 
sidera că modalitatea subiectivă prezentă în orice enunţ performat 
de un agent discursiv este cea epistemicá; ei i se poate subordona 
orice alt tip de modalitate subiectivă, (evaluativă, afectivă, etc.). 


1 în cazul evenimentului discursiv, definirea stării Up trebuie modificată faţă de 


sensul ei general dat de teoria acţiunii ; discuţia nefiind pertinentă aici, v. Măgureanu- 
Runcan, 1977 a. y 


2 Pentru o discuție a modalitá(ilor subiective, v. Hintikka (1973). 
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de propoziţie logic necesară fiind relativizat în funcție de divergii 


4, Discursul poate fi deseris ca acţiune, sau ca eveniment global 


unde 
Ui =— universul comun de discurs în starea iniţială, 
Ut — universul comun de discurs în starea finală 
UH — universul comun. de discurs dacă agentul nu ar fi 


Operatori T si I permit să formalizám intenția discursivă, in 
(univesul comun de discurs la un moment 
oarecare n) va implica introducerea atitudinilor  propoziționale 


cursul procesului discursiv, emițătorul asertează i 
de Db tari (modalizate subiectiv) dintre care, prin cete 
nai Bus (8 3.2), uncle enunțuri obţin statutul de presnpoziţie prag- 
matich, €u valoare deci de propoziţie logie necesară, față de o altă 
mulțime de propoziții. Starea finală a universului comun de discurs 
va fi deci o mulțime de propoziţii cu statut de presupozitie, si pe care 
o vom numi test. Textul nu coincide aşadar cu mulţimea de enunturi 
asertate (nu apartin textului propoziţiile neacceptate de către toti 
participanţii Ja, discurs, sau propoziţiile pe care unul din emiţători 
Je retracteazá). 

Conţinind numai propoziţii logic necesare, textul va fi analizat 
intr-un sistem de logică aleticá (obiectivă), ipoteza noastră fiind cá 
prin procesul discursiv subiectivitatea locutorilor se obiectivează 
într-un obiect-text 21 

Textul reprezintă, descrierea actuală a lumii căreia îi aparțin 
locutorii (lumea reală). 


4.9. Plecînd de la teza că orice discurs urmăreşte constituirea 
unui univers comun de discurs, distingem între mulțimea de propoziții 
enunțate în cursul discursului $i o submulțime a acestora constituită 
din propoziţiile acceptate de toti participanții ca fiind adevărate. 
Am numit această mulțime test. 

Nu orice discurs va produce un text. 

Sistemul dinamic al discursului asigură obiectivitatea subiecti- 
vitütii locutorilor, făcînd posibilă înstituirea unor relaţii între membrii 
unei comunităţi sociale si lingvistice. —— 

Atit discursul eit si textul sint concepte teoretice ce descriu 
obiecte ale: cunoaşterii ; este evident că un discurs şi/ sau text real 
nu vor avea toate proprietăţile modelului. 


5: în loc de concluzii, vom incerca să răspundem la întrebarea 
pe care ne-am pus-o la începutul acestor pagini : poate oare lin- 
gvistiea, şi in mod special semantiea, constitui un cadru adecvat 
pentru analiza funcţionării unei limbi naturale? 


5.1. După cum se stie, semantica lingvistică s-a ocupat mult gmp 
de relația (orientată sau nu) semne — obiecte denotate sau de sub- 
sisteme de semne în relaţie cu o are referentialà Rr 
Odată cu diversele şcoli de lingvistică structurală, seman tica be 
că a fost cu totul exclusă din obieetul de cercetare al isticii, 


tocmai în virtutea relaţiei sale supuse contingentului cu entități 


21 Pentru o descriere detaliată si formalizată a procesului de constituire a textului, 
v. Mügu^eanu-Runcan, 1977 b. 
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extra-lingvistice, fie reintegratà prin intermediul semanticii com- 
ponen(iale. Semantica structurală este însă din perspectiva semio- 
ticii tot o disciplină sintactică : ea se ocupă de o structură de semne 
considerate numai sub aspectul semnificatului, dedus dealtfel tocmai, 
şi exclusiv, pe baza relațiilor în cadrul sistemului. 

Pàtrunderea mai recentă a semanticii logice (extensională şi 
apoi intensionalà) în aria de cercetare a lingvistilor a inversat rapor- 
tul sintaxă — semantică ; astăzi, sintaxa nu mai poate fi desprinsă 
de semantică, obiectul de cercetare — oricare ar fi modelul de descriere 
ales — fiind proporiţia ca structură logico-semantică a enunţurilor. 


Xa 


3.2. Si totuşi, o serie de probleme au rămas încă nerezolvate 
în fata lingvisticii legate toate de funcţionarea sistemului de semne. 
Soluţia general acceptată, atit de lingviști, cît si de unii logicieni 
(Montague. 1966) a fost integrarea aspectelor pragmatice in studiul 
semantic. Un exemplu frapant il constituie dezvoltările teoriei austi- 
niene a actelor de limbaj. si mai ales ale tezei actului ilocutionar, 
orientate spre semantică, în timp ce altă direcţie de analiză a actelor 
de comunicare, deschisă de Wittgenstein (1952), continuată de 
Stenius (1969) si mai recent de Hintikka (1973), sugeratá si de Apos- 
tel (1973 b), rămîne mai degrabă ignorată de lingviști. Această 
direcţie este cea care afirmă constant ideea limbajului ca act, și 
dependenţa inextricabilă a semnificației de situaţia de act. 


5.3. Problema alegerii între semantic si pragmatic in tratarea 
limbajului ni se pare incorect pusă. Ni se pare mai importantă dis- 
:inetia de niveluri în analiză : discursul, ca punere în act a sistemului 
de semne, este acțiune ; el nu poate fi studiat decit cu ajutorul unui 
model praxiologic. Ca orice model, acesta va avea o sintaxă (un 
vocabular, reguli de formare si de combinare) si o “semantică (o 
interpretare). Obiectul praxiologiei lingvistice (pragmaticii) va 
fi un limbaj, structural diferit de limbajul natural, chiar dacă sub- 
stantial identic cu acesta, si care este limbajul acțiunii. Fiecare act 
(eveniment) discursiv poate fi descris în limbajul acţiunii ca 0 pro- 
poziție a acestui limbaj. Ceca ce nu trebuie să ducă la, identificarea 
acestei propoziţii cu o propoziţie substanţial identică apartinind 
limbajului natural si care referă la actul respectiv. 

Pe de altă parte, la nivelul enunfurilor, al textului, avem de à 
face cu o structură de semne, Punctul de vedere adoptat aici ne 
face să vedem textul ca structură (sintactică. si „semantică” în 
sensul strict al unei structuri de semnifícati), care nu va fi învestită 
cu semnificaţie decit prin funcfionarea/producerea. 8a printr-un 
discurs. Textul are sens, dar nu semnificaţie, De aceea considerăm 
că abordarea unui text trebuie să înceapă cu studiul, măcar in linii 
generale, a funcţionării lui, și, ín primul rînd, cu recunoaşterea 


SA 
25 


intenției e or um a fost produs, si care este determinantă in 
evaluarea t€ : bv. m 
„ceptind asadar definirea sernanticii ca i T 

c grant, considerăm, cel puţin in cazul Art A o 
sibil de a separa semanties de pragmatică, dat fiind cá PT go 
relației semn — referent este o convenţie socială a cărui utilizare 
implică de fiecare dată o reactualizare a „eomtraetului” între membrii 
comunităţii, prin ji cu ajutorul limbii. Semantiea este, păre- 
rea noastră, un aspect al nivelului pragmatie, si peser aA 


interpretativ. 
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TEODORA CRISTEA 


INCIDENŢĂ, AMBIGUITATE, TRANSCODAJ 
HII 


F Pe 5 d tata 

0. Necesitatea de a rezolva Pipe: opea tapani 
„0. ncepte operatio „cap soco ^ 

dieu eed arae de Tealizare a combinațiilor de elemente in uni 
d P sintactice de rang superior. y RE TIE 
: ă se iau în considerare relaţiile pe ee pomi iru 

i e tactice complexe le contractează între sr sepo pns 
Mn nea de determinare capătă un pecore tu dei T 
cá noțiune vedere adoptat în analiză este ce — d 
Ln i Astfel, in GN fr. un tas de quise Pub cate e roe s 
ae a Si determinant prepozitional al subs pe-a — ah 
d Di otrivă, dacă se fine seama de rapo eripit 
DR Sio ca un ent cantitate al ene duele. 

zultá cá intre cele dou planuri c 

Biot care poate. fi reprezentată astfel E 
Tuus: Usi r bé ] = 


hos A e un tas mm 
qub | nisa ee aa EI E 


41 
Dt 
i ji plain îi 5n dt | Cita 
1C) ""gemantie | un tas de | qu 


Dt = Eee dira A 
=o dt = determinan i E tdr"dé 
y iferite în funcție de punctul de 
ka SA: atinente "ici LE Lun arg 
sintactice de nivel superior, cum ed wi A dà traza fr. Tidi avoir 
constituite dintr-o Pe as plan zboare ca un verb care comandă 
i 1 doit apare pe plan. N iie, ace- 
ranom E lS avoir raison, pe cînd pe Pain mr noda- 
Vos van în aceeaşi frază galei dern A PREA 
A : i infinitival. m 
piste al distoniuini iHa rat lingvistică această diferență de 
Partes Nun introducerea a doi termeni distincti care icu 
NE două concepte fundamentale in două teorii care 2 


Consecințele unor re 
vedere adoptat apar si 


planuri 
zintă d 
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marcat pregnant dezvoltarea lingvisticii franceze : 

— pentru a denumi relațiile din planul sintagmatie se foloseşte 
termenul de valență din teoria aetantiali a lui Lucien Tesnière ; 

— pentru a denumi relaţiile din planul semantic se utilizează, 
termenul de incidenţă din psihosistematica, lui Gustave Guil- 
lau me. 

Asupra acestui ultim concept ne vom opri in cele ee urmează, 
încercînd să subliniem consecinţele lui practice, adueind deci unele 
argumente furnizate de analiza comparativă în sprijinul ideii că 
„incidenţa este nu numai un principiu de structurare a limbii, ci 
si un principiu de analiză” 1. 

Precizăm că această noţiune nu a reţinut atenţia autorilor care 
au elaborat mai recent dicţionare de termeni lingvistiei. B. Pottier 
(Le langage, 1913) nu înregistrează nici un termen specific metalim- 
bajului psihosistematie, iar J. Dubois et al. în Dictionnaire de lin- 
guistigue (1913) nu defineste decit alti doi termeni din psihosiste- 
matică. Nici A. J. Greimas şi J. Courtés nu explică în dicţionarul 
lor de specialitate Sémiotique — dictionnaire raisonné de la théorie 
du langage (1979) acest termen. Pentru definirea incidenţei va trebui 
deci sà recurgem la textele lui G. Guillaume sau la cele ale eontinua- 
torilor lui. 


1. În psihosistematica guillaumiani incidenţa este un concept 
operaţional a cărui funcţie principală este identificarea speciei de 
cuvinte. ..Este o proprieiate pe care gramaticienii n-au luat-o pînă 
acum niciodată in considerare si trebuie să regretăm acest fapt : 
este totuși una dintre acele proprietăți care contribuie în modul cel 
mai direct la determinarea, speciei cuvintelor"?. Criteriul după care 
se despart clasele de cuvinte este referinţa la un suport semantie 
care poate să fie un suport intern (incidenţă internă) sau extern 
(incidentă externă). Dintre toate părţile de cuvînt predieative (sub- 
stantiv, adjectiv, verb, adverb) numai substantivul nu iese din cadrul 
propriei lui semnificaţii. „Substantivul are o incidenţă pur internă : 
el se referă numai la conţinutul lui notional ; el determină, numai ceea 
ce denumește. Om nu se poate spune decit despre un om”. 3 Sub- 
stantivul este deci singura, parte de cuvînt, „suiincidenţial””, spre deo- 
sebire de adjectiv de pildă care are ca proprietate esenţială „cău- 
tarea” (la quéte ) suportului exterior. : 


.. ? G. Guillaume, Leçon du 13 janvier 1944, série A, in R. Valin (éd.), Principes de 
linguistique théorique de Gustave Guillaume, Les Presses de l'Université de Laval, Québec 
et Klincksieck, Paris, 1973, p. 203. 

2 Ibid, 
iy G. Moignet, Etudes de psycho-systématique française, Klincksieck, Paris, 1974, 
p. 141. 
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Analiza relațiilor care se Stabilesc_ între elementele unor unităţi 
mal complexe ă dus la stabilirea mai multor grade de incidenţă, 
părțile de cuvint, predicative se organizează astfel într-o ierarhie 
A interiorul căreia substantivul (si infinitivul, ca formă, orale 
a verbului) ocupă poziţiile superioare 4 ; 


| Substantiv | Infinitiv | 


1 | f 
Incidenfá | gradul 1| Adj [Participiu | Verb 
| personal 


gradul 2 Adverb 


Preluat de psihosistematicieni, conceptul de incidență a fost, 
pe de o parte, verificat din punctul de vedere al puterii lui de discri- 
minare, iar pe de altă parte, îmbogăţit cu dimensiuni noi care s-au 
precizat în demersul aplicativ. 

Urmînd acest principiu, B. Pottier reuşeşte să „dezmembreze” 
„clasa” tradiţională a adverbului.5 Utilizind acelaşi concept, G. Moig- 
net a stabilit, într-un studiu de referință in bibliografia de specia- 
litate (L'incidence de Vadverbe et l'adrerbialisation des adjectifs, 
1963) distincții semantice foate subtile între diversele adverbe in 
-ment din limba franceză. Într-o luerare mai recentă, B. Pottier 
nuanfeazá ideea de incidenţă externă şi propune o definiţie a acesteia 
care lasă să se întrevadă o viziune spatializat a relațiilor sintactico- 
semantice : „loc de aplicare a unui element A la un element B; 
fapt semantic cu consecinţe sintactice".* În același studiu, B. Pottier 
încearcă să surprindă mecanismele cele mai generale ale incidente! 
externe. El porneşte de la constatarea că una şi aceeasi secvenţă de 
elemente lingvistice (segmente) poate să prezinte puncte de inci- 
denţă diferite, admitind astfel o dublă lectură (ambiguitate) : 


(1) MN + dt, + dta 
Bees e «| 
(2) MN + dt, + dt, 
[ne dire 
MN — membru nominal 


* G, Moignet, op. ci 2, 

„op. cil, p. 142. za - y 
Š Systématique des éléments de relation, Klincksieck, Paris, 1962, p. 15354. 
* Linguistique générale, Klincksieck, Paris. 1974, p. 325. 
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ROSU NANE EE PENEAN A a ca a and 


(i) Le monde du théâtre qu'il a abandonné en 1962 ... 
a. | 


în pita ej 


Le monde du théâtre qu'il a abandonné en 1962 ... 
b. | 


E a 


— SRI 
Principalii indici ai punetului de incidenţă sint, după B. Pottier, 
acordul şi semnificantul tactic. Anr 
În ce priveşte acordul, se ştie că în marea majoritate a cazurilor 
el nu operează decit în codul seris al limbii franceze contemporane ; 


el esie deci un mijloc de discriminare cu o arie de acțiune restrinsá : 
(îi) Le traitement des combustibles irradiés 


(iii) Un souci de création, spontanée 
| | 
În afară de aceasta, acordul este condiționat de natura sintactică 
si morfologică a dt: în cazul relativei, de pildă, el nu intervine în 
limba franceză decit în situaţii cu totul speciale si marcate din punctul 
de vedere al registrului de limbă ; este vorba, în special de alegerea 
discriminatorie a pronumelui relativ marcat în gen si număr : 


(iv) J'ai regu une lettre de mon ami qui|lequel| laquelle 


o in edu imi 


me rappelle nos vacances d'autrefois: |... SCAM 
În limba română, se cunosce regulile destul de complicate ale 
acordului (la distanță) eu articolul posesiv:  — 24 E 


(v) Blaga, e limpede, n-are, destinul, marilor damnati ai, poeziei 


tae 


(EUGEN SIMION; Scriitori, românii. de ati; Ip- d12) Nh | 
(vi) ... s8ubtonul, secetos-tinjitor” al fiintei sale (Lbid., p. 118) 


(vii) Casa al cărei acoperis i 0 Ms (E) 
[o | 
(viii) Casa a cărei fatadá 
| ES ed 
ENT 


7 Ibid., p. 149 $$ 29^ 


áx) päificiul a cărui fatadá 
ie 


i (3) Dăifioiul al cărui acoperiş 
/ o 


structurile care permit interpretări diferite ale incidentei si 
cale în care nu se manifestă opoziții formantiale de gen si di unir 
între Dt 5$ a: 

(xi) Le méme besoin l'individualisme forcené 

(xii) Modificarea de structură a acestui element 


Un alt indice al punctului de incidență este ordinea cuvintelor. 


Regula care se aplică in general este regula de distanță : ele- 
mentul cel mai apropiat de determinant este si cel afectat semantic. 
Jncidența progresivă $1 dispunerea simetrică a punctelor de incidență 
sînt principii generale de structurare a GN: 

(3) A B C D 

E E 


(xiii) une caméra ultra-sonore à image tridimensionnelle 


| | 
:ed Criteriul incidentei este deosebit de util in analiza grupurilor nomi- 
nale din limbile” de specialitate (ştiinţifice sau tehnice), unde pro- 
cedeul derivării sintagmatice este foarte răspîndit ca mijloe de denu- 
nuo a produselor sau instrumentelor nou create- 
„Uneori lectura incidentei este lăsată pe seama compatibilităţii 
semantice, dar cum aceasta poate să între în conflict cu regula de 
distanţă, rezultă efecte comice : 
(xiv) Le chat de la gamine 


w 


qui étudie l'anglais 


| qui miaule sans arrét 


(in POTTIER, 1974 : p. 290) 


Asemenea conflicte de incidență pot să apară şi în limba română. 

Să ne amintim de seria de anunțuri hazlii de tipul mănuși de piele 

e damă, paturi pentru copii cu picioare de lemn, San iraze de tipu 
celor de mai jos- : 
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(xv) Beneficiază de reducerea vîrstei de pensie 
născut și crescut minimum trei copii pînă la 


emeil 
Sf femeile Care qu 
(Emisiunea ,, Răspuns ascultătorilor”, Rad 


vîrsta de 1 


H Dm 
lo, 17 VII, 19%, 


În concluzie la această primă parte se poate spune că facto 
torii 


care orientează incidența sint: 
— acordul gu j 
e se ial: X : à. inci, 
peg d distantă, incidența program 
— restricţiile de incidenţă : 
— semantice 
— gramaticale 
Printre aceste restricții figurează : 
— imposibilitatea ca un infinitiv să fie determinat de un adjectiv : 
(xvi) une machine à vendanger révolutionnaire 


[LS NT 
— regulile de alegere a relatorului : 
(xvii) le domaine des économies de protéines 
— "RÀ 
H | J ir 
*le domaine de protéines 
, 2. Pentru a arăta cum poate fi valorificat conceptul de incidență 
în analiza comparativă ne-am oprit la cîteva aspecte legate de trans- 
punerea în limba română a cuantificatorului de totalitate din limba 
îranceză tout. ée6 
2.0. În franceză, in funcţie de incidenţă, se realizează două 
valori semantice ale cuantificatorului tout : E AREE 
(1) incidență de gradul I : tout exhaustiv 1g t 
(2) incidență de gradul II: tout intensiv „(n 
Această distincţie poate fi reprezentată în modul următor : 
| 
| Substantiv <— Verb 


Incident de 


Adj * 1tout^ | Adj 
igradul Í 
| 
Incidenţă, de 2 tout 3 tout 
gradul II La 
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(xviii) 1 a Toute la région 


(xix) bila tout mangé son chocolat. 
(xx) 2 Elle est tout émue. 
(xxi) Une robe toute laine 


(xxii) 3 Tout doucement 

Reaetivele pentru distingerea celor douá grade 
sint : 

— acordul : 


de incidenţă 


(xxiii) Les étudiants étaient tous intimidés. 
| | 


| (xxiv) Les étudiants étaient tout intimidés. 


(xxv) Les étudiantes étaient toutes intimidées. 


(xxvi) Les étudiantes étaient tou intimidées. 


Opoziția nu se realizează decit în condiţiile nominalului plural 
si pentru adjectivele care încep cu o vocală. 


— ordinea secventialá : P we 
Permutarea in lanţ a cuantifica torului orientează incidenţa : 
Ban Toutes les étudiantes étaient intimidées. 
— incompatibilitatea semantică care se manifestă là un anumit 
grad de incidență : * 
(xxix) Ses mains sont toutes poissées. 
(xxx) *Toutes ses mains sont poissées. 
(xxxi) Cette femme est toute seule. 
(xxxii) * Toute cette femme est seule. 
i i i fonetică a 
i ordului impus în unele cazuri de natura : 
aede pice rA de mai sus (xxix şi xxxi) pn sint bio 
dii punetul de vedere al incidentel, deoarece tout este meompai 
semantic cu nominalul determinat (tout în prezența obiectelor perenes M 
tout în contextul nominalului [- Animat) şi al unui anumit tip 
de adjectiv ete.). à le x E 
istinetia netă între cele douà valori condiţionate de gradul 
de n al euantifieatoruhni tout este însă anulată în unele eazuri 
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a —BÓM 
l— cn —————— HÉÓBERERBHÜÓ 


cC 


care admit atit lectura „intensiv? cit si lectura ,exhnustiy? . 
(xxxii) Ces robes sont toutes neuves. i în aceste exemple, cuantificatorul de totailtate poate fi inter- 
| retat atit ca exhaustiv (spatial) cît şi ca intensiv. 


p 


(xxxiv) Ces robes sont toutes neuves. 2.2.1. În limba română, se precizează prin mijloace diferite (for- 
———- mant speciali) distincţia, de plan de incidenţă : 
Frazele de tipul celor de mai sus sint ambigue in c (xliii) Oes robes sont toutes neuves. 
in codul oral, intonafia supli i a ea ea arte codul seris. xlib) Aceste rochii smt moi toate (toate noi). 
vaia nakonako suplingțe ne acea, distincţii de inci (iii) Aceste rochii sint moi de tat. 
24. În limba română, diversele corespondente posibile ale m; | i 4 
tout seorganizează din punctul de vedere al incidentei in felul ae Inr Este de remarcat cá in cazul corespondenţilor | ui tout careare drept 
3 următor ; suport în limba română un adjectiv, incidenţa este dictată de trăsă- 
| Tes | |. tulle inerente ale acestui adjectiv. Astfel, există lexeme adjectivale 
| Substantiv «|— Verb | care admit o determinare spațială şi atunci pot figura în fraze în 
- care cuantificatorul este fie exhaustiv (incidenţă de gradul I), fie 
Incidenţă de Adj 1 tot 2 de tot | Adi intensiv. (incidenţă de gradul II). În contextul altor clase de adjec- 
gradul I (var.) Zi aa J tive însă, cuantificatorul nu poate funcţiona, decit ca dt cu incidență 
: : de gradul al II-lea (de tot, cu totul ). Din prima categorie fac parte 
Incidentà de 3 de tot 4 dotat adjective ca : rupt, pătat, descusut, murdar, ud, năelăit, colorat, sfigiat 
gradul II cu totul 2 | etc., precum şi adjective de culoare ca : alb, negru etc. : 
(xxxv) 1 Toată lumea tu Para e n i oii, 
EEE dei OM i (xliv?) Rufăria e udă de tot. 
il = i dide ut de tot. (cu totul ). j , (xiv) Marie était toute triste. 
XXI 3 E albă de tot. (xlv) Maria era tristă de tot, 
(xxxix) Un fapt cu totul neobişnuit 
(x1) 4 Încet de tot E T dar nu: 
2.2. În transcodajul din limba franceză in limba română pot | xiv")  * Maria era tristă toată. 
să se ivească mai multe situaţii : 'anceză, în limba román pot ( ) ei | xe c 
— se menține dubla: lectură "d unda Ta cu anonn de grada I poate să apară în construcţii cu 
- E Melia doambigisees prin fem aiinţi mea = dre odi mai — B fumat 
iavoa eia sau alteia dintr i ifi : | xy). c o E „toa 
incidență) e VAlOzile spenilogoeraduiuu dă | (xlvii) — Cartea are un sfirpit trist. — E tristă toată. 
— se schimbă planul de incidenţă ew shiol | 1 a 3 u d "T 
I - : E NE a MI wh rz | Limba română are posibilitatea de a schimba planul de incidență 
traducerea impune ieșirea, dip soin ast anii Ni în condițiile unui nominal cu trăsăturile [+ Obieet integral inclu- 
2.2.0 —— sí A k dent] şi ale adjectivului incìdent la un nominal [-+ Obiect inclus] : 
uar n care se poate menti interpreta SE d E à 
,exhaustiv^ și „intensiv, sînt relativ raro AONE MEIO pie à S "i roohie toată ruptă la mîneci 
adjectivele de origine verbali in -ante-înd, -ind, sau unele pro- (xlix) etita era toată năclăită pe miini. 
nominalizări : í ORT oi luată Neri RS cînd tout St pm m vorh: enin ead 
(xli) Sa figure toute ruisselante de sue $ E schimbă in transcodaj planul de inciden ie in sensul exbaustivi- 
(Xl) Cu fata siroind toată de sudoare T à à tii, fiin delia a cM 
(xlii) Elle tremblait toute. ioni! (1) Ila tout mangé son chocolat. 
(xli?) Trémura toată. („din tot corpul”, „foarte tare") d (P) A mincat toată ciocolata. 
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i ? suis 'ûlé la main. f 
(i) Je me suis tout brûlé i p ; Perm i leo de 
(li) M-am ars tare la mână. Til poate fi valorificat în A i eet în elaborarea articolelo: 

: An Antio redarea límbilor stráine. 

223, În transeodajul de Ia. franceză la română se poate intimpla dicţionar, în preda p stile a fRtelegeteqenieeatiis- 
‘a tipul de determinare cantitativă să se schimbe în efortul de dezam. 3.1. Analiza planului de teen ER tia este dis- 
biguizare pe care orice traducere il implică : secventa tout aulre mului de echivalare a unor construcții T pp Se alai pp ta apa 
difficulté prezintă în funcție de context două grade de incidenţă; tribnită diferit pe Dt şi pe dt. Este vorba de p 


(lii) Toute autre difficulté provoquerait. mon refus. teoria traducerii „transpunere inerucisatá" (ehassé-eroisé) ; 
| Y Dt — d. 
i I t y T Inf, * 2 
(lii) Cest une tout autre difficulté» H EA, 
| 


p i] Ai ARE i 
[mese te tri T 


Acest procedeu stilistic este bazat pe schimbarea x de 


se traduce incidenţă : T 


Tout incident la substantiv (incidenţă de gradul I) 
adjectivul autre 


cu cuantificatorul orice, pè cînd tout incident la 


x ` u € i áru odios de ipocrit. (a. POPOVICI) Ă 
(incidenţă de gradul al II-lea) îşi, poate păstra corespondentul inten- ) (Erin) aee IP Uds bla d'une hypocrisie odieuse. (trad. ANA 
siv: i VITOR) 

Qi) Orice altă dificultate ar atrage refuzul mei root 


| (lix) — Scotínd pe nări fumul unei țigări egiptene, pipărat parfu- 
"mată. (JEAN BART =. i 

(lix?) LU Tuin par TA narines la fumée d'une cigarette 
UAE au parfum poivré. (trad. V. BOTEZ) 
esimetiy (x) Dans Pazur du lointain 

(Ix) În depărtările albasire 

(xi) În pustietatea deltei 

(Ix!) Dans le delta désertique , 
149.2 “Modalităţile, de orientare a incidentei Po S, oun Pin 
specifice. iipoăre Jnd inerte, Erase mode Lyme ai 
două limbi pe care le-am h in considerare mmără acei cd 
ordinea secvenţială, intonatia. Mijloacele specifice e d € na m 
i spe Er delante, în special la marcarea prin 
opoziţiilor de plan incidential. 


(li?) Este cu totul altă (alt fel de) dificultate. 


Dacă tout este incident la un nume în poziţie de Predicativ 
dieat nominal), corespondentul în limbă, “română este r 
(numai): 9! 


(liv) Elle est tout yeux tout oreilles. 
(liv?) E numai ochi si urechi. : um al 
(Iv) Ele était tout sourires. EC 
(I?) Era numai zîmbet(e ). 1 iei po ndo] 
(lvi). Il este toute bonté, reu Do Minds TOM 
(Ivi) E numai bunătate. ^ ia eee o pf sendet 
tou iegilnoo) ohshgi9 191595139 
Uneori, în cazuri mai speciale, traducerea implică schimbarea 
ideii de cantitate în aceea de calitate: — ^. Tipul 


Si ADELA jii y 1 
Limba, română cunoaște de asemenea unele restricţii de natură 
idiosincraticá : totalitarul nu se poate combina cu adjectivele (adyer- 
bele) care arată rangul; tout premier, tout dernier, tout, premièrement, 
tout dernièrement sînt secvenţe care nu au în limba română corespon- 
dente care să implice un cantitativ. ? i0 SNIA m.m 


Xr 


MO Ovi en -— imposibili: unui element A 
(lvii) Un tissu tout laine T * 3.3. Restrietüle de jaan în semi diciate de tema 
(Ivi?) O stofă de lind pură ^ (00 T8 dia » „de a fi incident la un element B) nes , 


unităţilor lexicale implicate în transcodaj. 


t 
T T 


3. Concluzii 


3.0. Incidenta externă este vn concept Sintactico-semantic iope- 
rant în delinearizare $i ca atare esențial în operațiile de transcodaj. 
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PAUL MICLĂU 


DIMENSIUNEA SEMANTICĂ A LIMBAJELOR SPECIALIZATE 


Pr De TRI A a ez miram tii - 


În lingvistica generală din anii 1955—1960 se conturase la noi 
o teorie inchegatá a aga-numitelor, la acea vreme, limbaje profesio- 
nale, la elaborarea, căreia acad. Alexandru Graur a avut o contribuţie 
deosebită. Ea se plasa în cadrul studierii ramificatiilor sociale ale 
limbii, unde figurau, pe lîngă limbajele profesionale, argourile si 
jargoanele 1. Au fost conturate astfel unele criterii de delimitare 
unele. principii metodologice de descriere, tără a se ajunge însă la 
descrierea completă a unora, sau altora, dintre ramificatiile respective. 
_ Între timp, interesul pentru astfel de cercetări a început să 
slăbească, eforturile lingviștilor fiind îndreptate spre însușirea meto- 
delor de ultimă oră, care, în treacăt fie spus, erau preocupate mai 
mult de stabilirea demersului adoptat în cercetarea, obiectului lin- 
gvistie decît de studierea acestuia ca atare. 
„Interesul actual pentru limbajele specializate provine din nevoile 
didacticii limbilor străine, pe de o. parte, şi ale, politehnizárii invá- 
Támintului, pe de altă parte. În ambele cazuri, se valorifică însă 
achiziţiile lingvisticii, precum și ale altor discipline conexe ; printre 
acestea un loe de frunte îl ocupă semiotica. Lucrarea de faţă abor- 
dează unele aspecte ale semantieii limbajelor specializate, pornind 
de la premisa că acestea pot fi analizate în cadrul celor trei dimensiuni 
încetâţenite în semiotică : semantica, sintaxa si pragmatica. Ulti- 
mele două nu intră deci în sfera de cuprindere a prezentei cercetări. 
. Oarecum independent de semiotică, limbajele specializate au fost 
încadrate în perspectiva stilisticii funcționale °, unde ele apar de 
cele mai multe ori ca varietăţi ale stilului tehnico-știinţitie. Reţinem 
de aici două aspecte distincte : cel tehnic, mai aplicat, concret şi cel 
ue mai abstract, teoretic. Denumirea poate cuprinde explicit 
cele două laturi, dar ele sînt de fapt incluse în cea pe care am adoptat-o : 


1 Vezi Introducere în lingvistică (sub ri 

Miror edaella lui Al. Graur), B ti, 1972, 
p. 312 E Va Grea, Siudii de lingvistică generală, București, Joop: 284 
wi; Al Crai E s e sup Zi Jim In Dra aa lingvistică generală, sub redacția 
listica funcfionalá a limbii române, "Bucarest. 1975, 1. DE d >! 309: dou CO ipod 
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limbaje specializate, care corespunde formulării franceze langues de 
spécialité. 

Indiferent însă de clasificări, de direcţiile de cercetare, de meto- 
dologia adoptată, se poate observa, cu ușurință, că semantica acestor 
ramificații era neglijată, fiind presupusă ca dată dela sine; fără să 
aibă prea, multe trăsături proprii. Or, abordarea semioticá a seman- 
ticii limbajelor specializate nu mumai că lămurește unele chestiuni 
ale naturii şi structurării sensului termenilor specializaţi, ci intro- 
duce chiar o problematică nouă, cum este aceea a referintei. Vom 
începe cu aceasta din urmă. 


I 


Din păcate perioada structuralistă a respins problematica, refe- 
rintei ca fiind extralingvistică, tinind de nedemma si reprobabila 
substanţă 2 conținutului. Teoria referintei s-a conturat însă clar în 
filozofie 3, iar mai recent chiar in lingvistica influenţată de logică î. 
Ea îşi ocupă locul de drept în semiotică. În însăşi structura sa, sem- 
nul cuprinde referentul, obiectul real ca unul din virfurile triun- 
ghiului semiotic 5. 

Referent 


Semnificat-— — — Semnificant 

De fapt, mai legitimá este conceperea referentului ca bază a 
semnului, peste care se suprapune; etajat, semmifieatul, iar apoi 
ca nivel superior semnificantul, mai ales pentru semnele esențial- 
mente reterenţiale, cum sînt cele tehnice. Nu vom face aici nici măcar 
o rezumare a problemei referintei$, dat fiind faptul că nu nivelul 
abstract àl acesteia, interesează în lucrarea detață, ci partieularizarea 
ei la semantica limbajelor specializate. La nivel logico-filozofie 
problema referentului se plasează in aşa-numita extensiune, opusá 
intensiunii manifestată in semnificație. 

Studiind specifieitatea termenilor ştiinţitiei şi tehnici, L. Guilbert 
face observaţia că ei sint monorenferentiali şi monosemici 7. 


3 Cf, lucrarea devenită clasică a lui G. Frege, Über Sinn ung Bedeutung, publicată 
in Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, Band 100, Leipzig, 1892 ; Ber- 
trand Russel, Introduction lo Mathematical Philosophie, Londra, 1920 ; Leonard Linsky, 
Refering, Routlege a Kegan Paul, trad. tr. Le problàme de la référence, Paris, 1974. 

4 Vezi Emanuel Vasiliu, Elemente de teorie semantică a limbilor naturale, Bucureşti, 


70. E 
5 Unul din punctele de plecare ale cercetării triunghiului semiotic este lucrarea 
lul C. K. Ogden si I. A, Richards, The Meaning of Meaning, Londra, 1928. 
© Pentru aceasta, vezi Paul Miclău, Semiotica lingoistică, Timişoara, 1977, p. 63 — TI 
2 Louis Guilbert, La spécificité du terme scientifique et technique, în „Langue fran- 
çaise", 1973, nr. 17 (tebr.), p. 9— 10. b 
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SA priveşte referința, afirmația nu implică trimiterea, ] 
obiect, ci la o clasă de obiecte caracteristice tehnicii RER singur 
mai due specializate ; de fapt, orice semn lingvistic put, 
oi ala trimite, în structura, limbii, la o pom - COD fia 
ku e p B in t răsături comune : masă, scaun, autom "n obiecto 
A e E ttel spus, in planul referintei semnele sint A Strung 
e AS n poate îi individualizat, cînd, prin deictice deti "REUS 
` j bs 5 x alege un exemplu din clasa respectivă, coca, Ge rud Je 
"ac P H " c à A i 
IO cati de realizare a discursului tehnico-stiintifi RAS 
eros in cadrul de față. "ts Treo 59 EM 
onsiderind termenii tehnici si ştiinţifici 1 
nsiderii hniei si ştiinţifici in st 
"E t ȘI § t structur: Lică 
ci Marsi Dte independent de folosirea lor în discurs E 
(părțile nnde era referentiale in funcție de clasele He 
rt rbire), iar în interiorul acestora, i i T 
(p £ re), ia1 ul acestora, in functi i 
rile ontice (existențiale) sau epistemice (de XN HUN Ten 
l. Numele are ca referent: 
a) o clasă J 
an 2 a da geti ag fenomene, luate în substantialitatea lo 
br ES A 5s B ate fi de natură tradițională (masă sca Şi 
Eck dein à ai clor, ambreiaj, metabolism. În cadrul teh d 
erp pies e obiecte referentiale simple (cuzinet, sab Fa 
iple ž » strung, hidrocentrală ete iem 
telo elus f Ss E 
deren eae ud dispozitivele, instalatiile pot fi socotite ele 
ipfo Pens un x in Vin acest caz, ca semnificant însăși forma, exte- 
Hoers, a abisetalaj, dispozitivului, instalaţiei. respective ; ele sînt; 
s an tapililă s SE ES A AS oe 
realizată ca atare prin semne re cir ri paie PA, 
proiecte RERO nice: diagrame, grafice, me 
Proieri on aper  Jotogratiis diapozitive, filme. Wee d 
Jeane filiza osul, top pala de 2 le explicita în termeni de semni- 
fica /tuindu-se descriere: fialí, a formei 
pi d L a substa: . 
gu oup TOPPE. Beterontul obiectului este însăşi ee. 
e t , este dată, de funcționalitate (cf. mai. departe 
D. 2 ) rie calitative ale obiectelor. s 
reper 2 P oko experiența curentă (tran 
p e erint Jentehnica 5i ştiinţa, modernă : conductibilitate 
- Astfel de semne fae trecerea, de la tehnica; brută, 
) 


ca să zicem așa, spre abo 
» ábordarez Mor ; Ub rr mA. 
damentale, abstracte. uL rată PIRE n 


au fenomenelor, „de la cele 
spareniá, căldură ete.), pînă 


ca TA EE Meet , 

addi 2: E) te prin care se evidenţiază volumul, masa 

PEET AE Po fenomenelor proprii tehnicii gi științei. şi 
ativ se poate referi la obiecte comune sau la cele 


caracteristice stiintei 
E 2 Wei g te: 4ndlli í, di 
Cirad LU ştiinţei. avansate : Înălţime, frecventă, dilatare, dis- 


d) Trăsături structurale, care scot în lumină modul de organizare 
a obiectelor și fenomenelor tehnico-ştiințifice. Ele caracterizează 
tehnica si stiinta modernă, preocupate de studiul articulaţiilor, 
al structurilor interne, realizate prin relații ínvariante. Astfel se 
trece pe primul plan structura proprie referentilor, de tipul : coeziune, 
simetrie, paradigmatic, sintagmatie etc. 

e) Pînă aici au fost luate in considerare semnele propriu-zis 
referentíale, care trimit Ja obiecte luate ca atare, sau in trăsăturile 
lor perceptibile. Ele au un suport referential, să zicem, de gradul I, 
fiind caracteristice mai ales limbajelor tehnice. 

Tia, nivelul științelor abstracte, nu mai întîlnim însă semne refe- 
rentiale de acest grad primar, ci semne care nu au un referent ime- 
diat; este vorba de semne referentíale „în ultimă instanță”. 

Vom distinge la; acest nivel abstract două categorii de termeni 
după cum se referă la metodologia san teoria ştiinţifică. 

Metodologia ştiinţelor trimite la o referință operaţională, ilustrată 
de termeni ca : inducție, deductie, aziomă, teoremă, analiză, sinteză etc. 

f) Teoria stiintelor este mai abstractă, apropiindu-se de genera- 
lizările filozofice. Fiecare ştiinţă are un aspect teoretic, caracterizat 
printr-o referință de tip categorial; s-a dezvoltat astfel vertiginos 
teoria lingvistică, exprimată prin termeni ca: performantă, compe- 
tentă, presupozitie ete. 


2. Adjectivul se deosebește radical de substantiv prin aceea că 
prezintă referentul sub însuşirile sale luate ca atare. Cum spune 
Bernard Pottier : »Substantivul este un termen primar : substanța 
substantivului îşi este siesi incidentă (nu se poate spune pisică decit 
despre o pisică); adjectivul este un termen secundar, incident sub- 
stantivului (nu se poate spune alb decît despre ceva care este alb) : 
pisică — albă” *. 

Dar, cu toate acestea, şi în cazul adjectivelor se pot stabili cate- 
goriile referentiale înfăţişate la substantive. 

Există adjective care înfățișează le j ale referen- 
tului, de tip ascutit, piramidal ete. ; adjectivele calitative prezintă 
proprietăţile inerente claselor de referenti, eum sint: maleabil, 
ductil etc.; adjectivele cantitative trimit fie la xeferenţială 


(greu, dens ), fie la colecţii de referenti: (frecvent, intermitent etc.) ; 


structura refereniiali este transpusă in adjective ea: izomorf, ma- 
iricial etc. ; adjectivele care tin de metodologia ştiinţifică sint de tipul 
abstract, dialectic, sau cele care se plasează la nivelul teoretieo-sti- 
infific prezintă cel mai inalt grad de indepirtare de referent : infinit, 
ontologic etc. 


3 Bernard Pottier, Systématique des éléments de relation, Paris, 1962, p. 49. 
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3. Verbul seamănă cu adjectivul, în sensul că el prezintă o sł 
o mişcare, un proces desprinse de referentul care le realizează, Stare, 
ca si la adjectiv se pot urmări nivelele referentinle respective, Dar, 
fel, există verbe care trimit la manifestarea fenomenali ca poro 
a deplasa, a transforma etc. Verbele calitative se reteră in atare . 
la schimbarea de stare, aşa-numitele cauzative, incoative : prd 
îngălbeni, a perfora etc. ° În planul cantităţii sint de menționat 0) 
care marchează elemente dintr-o clasă, modificarea ivi ete LR 
gemente, a masei etc. : a spori, a reduce ete. 1 de 
erbele se pot raporta, şi la structura obiectelor sau fe 
tehnico-ştiinţifice : a aranja, a clarifica, a echilibra, a i 
a organiza etc. Verbele din domeniul metodologiei ştiinţei sint di 
tipul a abstractica, a conchide, a deduce, a generaliza etc.; de asd 
menea, există verbe referitoare la teoria ştiinţifică, ca atare : a vod 
fica, a decodifica, a filozofa. ; e 


4. Adverbul este un termen terțiar, după expresia, iaşi 
Bernard Pottier, el fiind incident nu i Pa ci E iei pei dije 
tivului față de substantiv. Pentru clasificarea referentialá, exem- 
plele sint mai numeroase în limba română, dat fiind că adjectivul 
poate fi adesea folosit si ca adverb. Astfel pentru manifestarea feno- 
menală putem avea adverbe ca: adînc, crucis, pieptis, pentru refe- 
rința calitativă, adverbe de tipul mecanic, natural; referința canti- 
tativă e ilustrată de adverbe ca : intens, încet, repede; organizarea 
structurală e prezentă în adverbe eum sint : oportun, simetric, simul- 
lan. La nivelul metodologiei tehnicii și științei sint de semnalat adverbe 
de tipul laconic, metodic, iar din domeniul teoriei stiinfifice : Social- 
rr eri 2 Sob ac NEM 

verbele din limba curentă sint folosite ca, deietice spaţiale sau 
temporale pentru a cobori reterentul din sfera claselor de Pale fn 
fenomene în aceea a elementului izolat. În acest caz, avem a face 


mai mult cu domeniul tehnicii aplicate, particulare, în situaţii 
concrete. ri 


3. Substitutele și elementele de relaţie au o importanţă deosebită 
pentru jocul referentului în limbajele specializate. În principiu, 
statutul lor este acela de a trimite la un alt semn al enuntului; in 
acest caz, problema referentului se pune în raport cu elementul 
substituit. În dialogul : — Ai luat ciocanul? — L-am luat, pronumele 
l trimite la ciocan, deci la un semn referential de nivelu obiectului 
substantial. Dar în — Ai înţeles teorema t — N-am înțeles-o, pronu- 


mele o trimite la teoremă ca semn abstract, tinind de metodologia 
ştiinţei. 


? Vezi Teodora Cristea, Relatii 
ERS pr 1, Relations el formes casuelles en français contemporain, Bucu- 
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Important de subliniat e faptul cá nu toate pronumele sint la 
fel de frecvente ín limbajele speciale. Dacă ne referim la forma lor 
scrisă, se constată, o tendință, de depersonalizare, marcată prin evi- 
tarea, pronumelui de persoana I, mai ales singular. Persoana a doua 
este aproape exclusă la singular în textele tehnico-ştiinţitice. Cel 
mai frecvent; folosit este pronumele de persoana a III-a, el substi- 
tuind de cele mai multe ori semne careau ca referent obiecte în tehnică 
8i concepte în ştiinţă. Pronumele de persoana I și 2 II-a pot fi folo- 
site în situații concrete de muncă, în comunicarea realizată deci în 
cadrul tehnicii procesuale. 

în mod analog, putem interpreta prepoziţiile si conjuncţiile. 
Fără a fi prin natura lor diferenţiate direct referenţial, ele se deose- 
beso în funcţie de părţile enuntului pe care le pun în relaţie. Astfel, 
într-un enunţ; ca Ciocanul este pe masă, prepoziţia introduce un 
locativ foarte concret, în timp ce in Cercetătorul a ajuns la o concluzie 
nouă, elementul de relaţie trimite la o referință conceptuală. 


pi 


După lămurirea, statutului referential al limbajelor specializate, 
urmează să luăm în considerare semnificația propriu-zisă a semnelor 
tehnice şi ştiinţifice, dimensiunea lor intensivă. 

în ciuda criticilor aduse semantieii tradiţionale de a fi fost isto- 
ricá, atomistă, substanţială si mentalistă, ea poate fi însă recuperată 
în domenii particulare, cum sint si limbajele specializate. Dealtfel, 
substantialismul si mentalismul trimit la demersul semiotic al refe- 
rentului care este fundamental pentru ştiinţa semnelor. 

Cereetind cauzele evoluţiei infelesurilor, încă în veacul trecut 
specialiştii in noua ştiinţă au tăcut un loc deosebit referentului. 
Una din cauze este evolutia obieetului, deci à referentului; penijá 
trimitea la pana de giscă ca referent, în timp ce astăzi penita poate fi 
de aur ete., etc. O mare importanţă se acordă si referentului social : 
paganus în lat. clas. însemna locuitor al satelor, in timp ce in limbi 
romanice ca româna (págin) sau franceza (payen ), & trimite la 
cel care s-a opus creştinizării. La nivelul conceptual se arată că 
înțelesurile unor semne sint în funcție de nivelul ştiinţei la un mo- 
ment dat, domeniul favorit iind în acest sens achiziţiile astronomiei 


interesante. 

în cele co urmează, pornim de la ipoteza că modelul cel mai potri- 
vit pentru cercetarea semanticii limbajelor speciale este cel compo- 
nenţial, chiar dacă unele lacune ale acestuia au fost unanim reeunos- 
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in realitate, dacă coneeperea semnificației ca ansamblu de 

turi distinctive pont fi prea schematică pentru limbajul T 

cel pontice, in achimh ea reprezintă un avantaj pentru semnele 

„ice si gtiinpifice; acestea sint strict delimitate, inar în planul 

intic sint conturate în tràsturi care funcţionează en ftare intr un 
ubtil jor combinatorin. 

Conform tradiției încetățenite în ultimii cincisprezece ani, vom 

; punct de plecare celebrul articol al lui Bernard Pottier, intrat 

l nume folclor lingvistic ™. În ultimă instanţă analiza 

x mni aplicarea principiilor fonologiei la domeniul 

»ortant dintre acestea este comutarea, care 

în cazul unor semne tehnice complexe, organizate 

te din punct de vedere referential. Iată, de 

je măsură. Termometrul este „un instrument 

a temperaturilor” ; comutind partea a doua 

em obține termostal „aparat care permite 

maturi constante”. Comutind prima parte, 

a instrument folosit pentru măsurarea propor- 

le lichide”, sau în mod paralel : aerostat „aparat 

aer se datorează folosirii unui gaz mai uşor 


L. Cuilbert în lucrarea citată, termenii 

are a ansamblului lumii şi a cunoştinţelor 

ine enciclopedică; trebuie însă precizat, că 

ul tehnicii decuparea aparţine nivelului referenţial 

plus, cînd e vorba de produse ale unei tehnici complexe; 
pe clase, subclase, ansamble şi subansamble este dată 
n operaţii de proiectare, execuţie și aplicare practică. 
bservaţ liminară, înainte de înfăţişarea categoriilor 
atiei din limbajele speciale. Cum se ştie, 

nbajele speciale si limba comuni este un 

rezultatul este cristalizarea unor omonimii, 

cadrul cărora se manifestă mai multe senmi- 

curentă. Astfel, în franceză charbon 

alcătuită din carbon” în domenii ca 

si un ,ereion de cărbune”, folosit la 

arbon este o „boală infecțioasă”. În limha 

teria care arde si încălzeşte”, iar la un 

: des charbons ardentis" înseamnă 

i naliza semantică în cadrul limba- 

nsiderare fiecare manifestare tehnico- 


ie tangue eb de littérature", Simas- 


ştiinţifică a nmnni lexem. lăsind la o parte nivelul imal, mai cu seamă 
cel figurat 

Analiza component! V este, cum +2 remarcat, o semantică 
atructnrală legată d nbatanta eontmut è precis de nivelul 
teferential, infAtisat dealtfel mai sux. De aceea, în cele ce nurmen 4 


vom incerca să atabilim pri scipalele < atrinsd 
n treacăt 

le din eimpul 
naliză refe- 


rate", 


legătură cu nivelele referentisle pr 
fie $ pus, celebr 
lexemelor desernnir 
rentialá : „Sean 
„pentr o perso tis 
Am stabilit tf 


tioneazá in 
sememele tehnice 


1. Seme care 
limbajelor specializ 
senzoriale schitate in 


a) Forma est 
unde semnificaţia 
cercetat: 


ora? t 
Cere y ys 


b) Dimensiunea poate fi la 1 : 
dar, oricum, ea este decisivă in s semnifica jet 
solide, a entităţilor din lumea vie, in tehnică. Adesea dimer ned 
este determinată relativ prim relaţia „Ma: mare decit”. „mai Mic 
decit”. Astfel, „cerbul lopátar" este „mai mie decit cerbul” 


c) Culoarea àre caracter distinctiv în fearte multe domenii, 
cum sint chimia, biologia, tehnica, cultura materiali. Există chiar 
un cod al culorilor, stabilit prin tradiție în diferite zone, conform 
căruia se acordă semnificație calorii în sime, mr unele tehnici, eum 
este cea a imbrücümintei trebuie să țină seama de astie? de valori 
semantice : „alb? = puritate, .Begru" = doliu ete. 

Caracterele perecptibüe menţionate pină aici se ineadreazü 
într-un cod seiniotie mai larg, acela al iconicității, de fapt al per- 
ceperii vizuale. Ceea ce interesează pentru discuţia de fab este misura 
in care iconemele pot fi pertinente că seme. Pentru aceasta trebuie 
avut în vedere sistemul de referiagá : in seometrie liniile, supraieţele, 
volumele sint pertinente, dar mu acelui lueru se punte spune despre 
culori s.a. m, d, 


i, este o altà gamă de 
pinà ln cele legate 


à semice 
sistematice, cum cate cea r 


beton” ete, 


e) Mirosul, desi mai puţin frecvent, funcționează în unele roalizări 
semice, mai ales în caracterizarea substanţelor chimice, în industrii 
ca cea a parfumului eto. ; aceasta din urmă valorifică un eod al 
mirosurilor socialmente codificat. 

f) Trăsăturile acustico sint pertinente în fizică, îndeosebi in 
acustică, în tehnica producerii instrumentelor, în cercetările muzicale 

g) Gustul este invocat en pertinent in chimie, in industria ali- 
mentară, a medicamentelor, în tehnica culinară. 

Am înfăţişat pe scurt trăsăturile perceptibile care ajung la sta- 
tut de trăsături distinctive, de seme, în domenii aplicate ale ştiinţei 
în tehnica curentă sau de vîrf si uneori chiar la nivele mai abstracte, 


2. Trăsăturile structurale sint definitorii pentru semantica lim- 
bajelor specializate în epoca actuală, dominată de demersul structural 
în mai toate ştiinţele, inclusiv în cele sociale, sau cele „pure” ca 
logica sau matematica. În chimie există chiar unele substanțe ale 
căror molecule au acelaşi număr de atomi de acelaşi fel, dar sint 
înzestrate cu însuşiri fizice sau chiar chimice deosebite, datorită 
modului diferit; de structurare a atomilor in moleculă, cum este 
de pildă, butanul în raport cu izobutanul. În fizică, structura, atomică 
este decisivă pentru determinarea proprietăţilor cutărui sau cutárui 
element. La un alt pol, fonologia este de neconceput fără jocul rela- 
ţiilor de opoziție, a mecanismului comutárii. 


3. Trăsăturile functionale sînt determinante pentru tehnică în 
ansamblu, de la cea curentă pînă la cea mai sofisticată. Există două 
nivele de analiză a funcţionalităţii : una abstractă, incetátenitá în 
economia politică, unde este formulată sub forma conceptului de 
valoare de întrebuințare. Aceasta este caracteristică oricărei mărfi 
care este destinată să răspundă unei nevoi umane. Laun nivel mai 
practic, funcționalitatea este mai explicită, ea referindu-se la însu- 
sirile obiectelor de a satisface în condiții optime exigenţele: de confort 
sau de tehnicitate. Se vorbeşte asttel de mobilă, de locuinţă functio- 
nală ete. Funcţionalitatea unui aparat se referă' la randamentul 
său. În acest sens, funcţionalitatea se opune formei decorative, ea 
impunînd un aspect simplificat al obiectelor, aparatelor. d 
. De la asemenea accepţii specializate, putem extinde. funcfio: a- 
litatea ca o trăsătură semantică generală, reperabilă prin caracte- 
rizarea „serveşte la”. Ea preia de fapt semnificatul denotativ al 
obiectelor la care trimite semnul lingvistic. j oett 

Interesant este cá adesea funcţionalitatea, caracterizează seman- 
tie grupuri întregi de obiecte: obiecte pe care se stă, obiecte ou 
care ge scrie etc. etc. iu Tolea 
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4. Trăsăturile care fin de tehnica producerii unui obiect sînt 
dominante pentru limbajele specializate din epoca noastră; ele 
caracterizează, un rare nurmár de lexeme desemnind produse ale 
industriei din diferite ramuri. Si în acest caz, se poate sublinia con- 
stituírea unor serii semantice sistematice. Astfel ,fierul" este un 
metal simplu ; pe baza lui se obține „fonta” care este un aliaj al 
fierului cu carbonul precum $i ca alte elemente (mangan, fosfor, 
sulf, cupru $.2.), obținut, în din minereuri de fier cu ajutorul 
carbonului din cocs sau mangal. Tot pe baza fierului se obține ,0fe- 
lul” ; acesta este tot un aliaj de fier şi cărbune, dar care, în urma 
unui tratament mecanic său termic, capătă proprietăți deosebite 


concepute precis ca proporții între elemente, la care se adaugă teh- 
nologia respectivă, ca marcă a muncii creatoare a omului. 


5. Trăsăturile care se conturează prin localizarea în timp $i în 
spaţiu se manifestă indeosebi în ştiinţele naturii 3i ale omului. Astfel, 
numeroase specii de plante şi animale sint caracterizate prin zona 
unde cresc: bradul creşte la o anumită altitudine. fagul la alta ; 
L. Guilbert, în lucrarea deja citată, dă exemplu cerbului lopătar 
(fr. daim), care este definit astfel : „mamifer rumegător din pădurile 
Europei, vecin cu cerbul, dar mai mie şi cu blană en pete albe, ale 
cărui ramificații superioare sint turtite şi palmate". Rezultă din 
definiţie mai multe categorii de seme : ,mamifer" si ,rumegátor'" 
sint seme clasematice, care vor fi înfăţişate la punctul următor ; 
„pădurile Europei" este un sem de localizare spaţială, caracteristic 
pentru tipul discutat aici; celelalte seme privi la dimensiune, 
culoare, forma coarnelor sint seme realizate prin trăsături percep- 
tibile. | 

În ştiinţele diacroniei au importanță decisivă 
porale, ca în ogie, paleontologie, istoria cu diferitele sale 

domenii. De pildă, „dacii” sint caracterizați prin locul şi epoca în 
care au trăit: „triburi trace care au locuit în antichitate, începînd 
eu mileniul al II-lea i.e.n., pe teritoriul ţării noastre; vorbeau un 
dialect al limbii trace; limbă de origine indo-europeană”. Aici inter- 
vin in plus seme. clasematice şi epistemice (mba). 

6. Trăsăturile clasematice sint şi ele deosebit de importante pentru 
semantica limbajelor specializate, dat fiind că în tradiţia oricărei 
ramuri de ştiinţe san tehnici taxinomia joacă un rol preponderent. 
Lăsind la o parte problematica claselor logice sau matematice, cum 
sînt clasele de echivalență, ne vom referi la unele cazuri particulare 
do clasificaro „naturală”, pe baza cărora se desprind trăsături seman- 
tioo constante, numite uneori gi ,0laseme". 


localizările tem- 


Ti 


nl ecunnmoseut. olasifioäriloe din biologie in elaso, ordine, f ilij, 


Å 


ponuri, apeeii n ubapeoii; artit h familia: loguminonselor se eatacti 

enr prin fringe Compune, alterne si prin flori eu anpeet de f] Ire, 
notni Jor. fünd o pâstate, do ex, ! fnsolen, magaren, sola, Motha 
trifoiul, mem dote; Oaltà elasilieare nnturalà este, de pil |, coon 
n vocilor, oaro ^" impart îmi rool eruptive, roci Redimentare si roel 
metamorfiee. Miecaro se uübimparte in. grupe : colo eruplive sint 


vulcanice aam plutoniee, © le sedimentare sint detritiee, tufuri vul 
canion, noci saline uw Diogene, IM velo metamorljee: siib roci ae 
eontaet tamic, moi metasomatice Rau misturi cristaline, Nu maf 


imnistăm asupra altor clasificări, oa cele chimico sau fizice (et, clasi 
ficanea generalà a ck mentelor din tabloul lui Mendeleev), ci ne 
multumim sà menqionam clasiticările limbilor pe. familii sau. tipuri, 
precum gi Clasificarea unităţilor lingvistico in fonologie sau in mor 


Sosea xa 

Incheierea este că un element al unei clase va aven trăsătura se- 
la care re vor adăuga alte trăsături tot elnsematice 
; astfel, de pildă, „cunrțitul” este 0 rocă metamor- 
ndeosebi din cuarţ, Ina care se asociază uneori mică, 
i (c, ea provenind din transformarea rocilor euartonse 
(armenii, nisipuri etc.), fiind larg răspindită în sisturile cristaline din 


Carpa i 


Trăsăturile epistemice sint. proprii mai ales limbajelor stiin- 
abstracte, Ele sint seme de mare generalitate; intilnite in eon- 
ptele din științele „pure ca matematica, logica, in filozofie, dar 
sim sectiunile teoretice ale mai tuturor domeniilor in care se folosese 
limbaje specializate. De exemplu, o „teoremi " este o propoziţie 
al chmei adevăr se stabilește pe cale de demonstrație, Aici intervin 
semele generale de enunţ”, „adovăr” si „demonstraţie”. 

Se vede că am prezentat tipurile de seme într-o anumită gm- 
datie de la orle mai particulare (1 — 5), pinà la cele mai generale 
6 — T. Primele se realizează mai ales în domeniile concrete ule 

Itimele in ştiinţa propriu zisă. De fapt, prezenţa unui anume 
e este legată de demersul cognitiv, de la cunoaşterea osten- 
wa discursivă abstractă, Dacă la nivel ostensiv eunous- 
bază prezența referentului, la nivel diseursiv Semele 
a pe baza unor operaţii ca denumirea, descrierea , defi- 
unea, clusificarea, nbstraetizarea $i determinares. 3 
ucesteg și operaţiile de natură „sintactică ; astfel cons 
asertana sa contestarea unui conținut propozitional. pot 
ca : conjuneţia, disjunepia, echivalenta, income 
i, inferenta, demonstrația, Este vorba deci de un instru» 
rafinat de stabilire și chiar de dexenperire à wăsăturilor 
uvm de complexe, 


operat 


i | pM ! ip lef s ^ 1 po ac à : dis zx s d an loar defi 
[MT mb def tiet d bilento iert ineo imtitic. 
r z p semnificant 
w tanificat Mestăsurat în semele Ini de haz. De pildá, Irepezul 
ente definit en pntralster er numai doná Inturt paralele, numite 
haze, A e identifică semnifieantat feapez ew semnifieatal alcătuit 
diti scmele „patente Jlafüri pii 
pe fapt, operații 'onplexá in ansamblul ei, 
avind numermse tanei et exte fie referential- 
deaignatoare, fie in" "Ier expresii 
noi, le un Instr et r ome yrocedet 
intactie- calcata ta În toate eazurile . rol. pre 
ponderent in semantica fimbajelor specializate. A ea se manifestă 
in lucrari de dif e annale. tr à | tide, 
in cadrul cărora def e abundá exp 
amplă a lor este ofer de dicționarele eneielope mecinitn to 
Interesant « entionat este fapt $ dietionz P» explieative. 
in zona lor specializată, nu fae decit să preia defir v din dictions 
rele enciclope dice, Ineru pe care um tes Li r mbe POMANA 3 


franceză, constatind o izbitoare apropiere intre cete 
cu specificarea că adesea dicționarele explicati 
plifice, dacă nu definiția, atunei celelalte operații. 
scrierea. 


ategorii, 
3% sim 


S de 


m 


Distincția dintre semne simple i semne complexe este mai im- 
portantă în limbajele specializate decit in limba curentă, iar ea 
are consecinţe directe în organizarea lor semantică. În cele de mai 
sus, am luat in considerare sememele semnelor simple, pentru a pune 
în lumină o anumită tipologie ierarhizată. Important este insă să 
arătăm că o impresionantă proporție a semnelor specializate sint 
alcătuite din mai multe semne elementare. Nu ne vom opri asupra 
derivatelor a căror alcătuire nu distinge pres mult limbajele speciale 
de limba curentă, ei vom sublinia unele trüsátum ale semnelor com- 
puse. 

Mentionàm aici două domenii care arată problematica semantică 
a compuselor : biologia și chimia. Multe semne compuse sint folosite 
pentru à desemna specii de animale sau de plante : boigros, bou-de- 
baltă, pasám-muscd; flourea-soarelui, ciubofica-cucului, iarba-fia- 
relor. Se vede că semele puse in evidență sint fe trüsüturle percep- 


M Veal Quruel Pupu, Peursa definitiei Bucuresti, 1372, p. 130 — 174. 
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tibile. fie cele de localizare spaţială, fie unele metasememe (mota 
fora, metonimia); in pasărea muscă sint efectiv combinate două 
semne pentru a produce unul nou (cf. gi pasărea-hră, unde functio 
nează de fapt mi o metaforă). În general, în asemenea cazuri semelo 
puse în evidenţă sint de natură descriptivă. 

în chimie ae atudiază substanţele gi combinaţiile dintro acestea 
obținute prin diferite reacții; cele mai spectaculoase combinaţii 
se produc în chimia organică, care cercetează combinaţiile carbonului 
u diferite elemente ca : hidrogen, oxigen, azot, sulf ete. De pildă, 

la acidul metacrilie (CH, C(CH,) - OOOH) se obțin săruri 


aint irmpărțite in doni mari categorii imidime 
inenalonale, Din primele fae parte cimpnrile a 
si seriale. Antonimele sint concepnte, es si celelalte, 
realizarea lor curent; ele aint, Ina f 
speciale, mai alea cele alcătnite prin mijloace sist 
prefixele : a- (moral amoral ), an- orgamie — anargamie ) 
(materie antimateria ), contra- (indicat eontraindieat j, dez 
libru dezechilibru j, im f penetrat mvpenetralni j, E 
tabil neadaptabil ), ante- [post f antehelie postbelie j, com i? 
r i ( infirma ), des-|ln- (descărcare incárcara ), post 
i. „Metacrilatul de metil” este un ester al acidului ph a sid) hr upra (subdeznoltare — sm LE "oli 
coolul metilic. La formarea lui se foloseşte acetona, z i d 
ic si alcoolul metilic. Prin polimerizarea metacrila- 
se obţine „polimetacrilatul de metil”, care este un 
i d numit si „sticlă plexi”, „stiplex” sau 
. produsele noi au însușiri inedite, diferite de 
a elementelor componente, dar denumirea lor 
4 in seme pertinente întreaga semnificaţie. 
a semantică a termenilor speciali necesită 
te de formarea cuvintelor in ansamblu. Am 
ru a semnala fenomenul si pentru a face o 
m organizării sememelor in structuri de mai 


Cimpurile gradu 
de tipul fr. froid, 
ele sint ordinale (« 
acestea din urmă E. 
arbori, de flori, adi 
pică şi este evident cá 
de cimp semantic o zonă f 
Cimpurile pluridimens 
mensionale. Primele se grup intr 
importantă si pentru limbajele special 


ı se știe, conceptul care s-a încetățenit mai demult ingust | lat 


semantic ; s-a propus însă si termenul ansamblu "1 
lexical??, noțiune preluată din teoria multimilor. strimt | larg à 
cîmpul semantic are dezavantajul de a nu avea În aceste matrici cimpurile sint corelative. Sint însă unele şi neeo- 
însă are marele avantaj de a sugera o anumită relative; adjectivele acromatice : fr. Mame — gris — noir am pour 
ui respectiv, un fel de atracţie reciprocă a elemente- antonimici față de cele cromatice : 
componente. plus, în cazul că menţinem perspectiva ansam- Cimpurile multidimensionale p 
à ( îi obligaţi să introducem criterii de ordonare à ordine ierarhică. Ele pot fi, la rindu! lor. 
onente pentru primele, se dà exemplul fr. porter — mener, ; 
ste că sememele unei limbi se organizează după reimpărţit in app uam. s bane per ct 
„rii im diferite tipuri de structuri şi de aceea la un Necorelative sint: seaun — Jef — J9 à 
preferabil să folosim termenul de structură semantică, matică și bancd— diram — canapea On 


i realizată coneret sub formă de cimpuri, de mulţimi, deja menti al obiectelor pe — icu simple prezmtü un Singur 
rindul lor pot fi gru ; 


xe cuprind mai multe arhilexeme. 


opoziții și re 


se opun ,,jivine 


| x 1 ivaa Evseev, Prubizine dé semanialigie, TümipeuIa, nm, 
(gpelogie dcs champs lezicouz în „Cahiers de lexicologie”, xxvn p 2 "€ mn TS 
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se opun jivinelor ca „nedomestice” ; la un loe, ele se cuprind în 
sfera ,dobitoacelor", opuse „„păsărilor” ; tot ansamblul e acoperit 
de semnificatul „„lighioane”. 

Rezultă de aici că putem avea ansambluri mai largi decit cim- 
purile, pe care le putem numi „sfere semantice”; de asemenea, 
o altă organizare este aceea pe serii de diferite tipuri, ca în cazul 
cimpurilor graduale, acestea fiind plasate pe un fel de dimensionare 
scalară. 

Limbajele specializate aduc pe tapet şi altfel de organizări, 
asa cum am arătat cu prilejul prezentării semelor clasematice (II, 6); 
in biologie se impune clasificarea ierarhică pe : clase, ordine, familii, 
genuri, specii si subspecii. În cercetarea societăţii există fenomene 
care iin de infrastructură si suprastructură, fiecare cu secţiunile 
bine cunoscute. A da seama de organizarea semantică de ansamblu 
a limbajelor speciale înseamnă a valorifica de fapt o cunoaștere enci- 
clopedică a diferitelor sale domenii. În felul acesta, așa-numita 
nomenclatură reintră de drept și de fapt în preocupările lingvistice, 
contrar unor tendinţe de a o socoti în afara obiectului lingvisticii. 
Cum s-a văzut din tipologia de mai sus, unele direcţii intră ca atare 
în principiile de structurare a unor câmpuri semantice, iar cercetările 
ulterioare vor îmbogăţi lista lor. Pe de altă parte, punindu-se iu 

lumină structurarea din diferitele ramuri ale ştiinţei si tehnicii, se 
vor găsi noi căi de abordare a înseși cîmpurilor semantice din limba 
curentă. 

Fireşte, semantica limbajelor specializate nu va putea fi o enci- 
clopedie fără margini. Ea reţine doar principiile . de organizare 
dintr-un domeniu sau altul. Deocamdată nu este simplu să, se facă un 
tur de orizont al acestor principii, dat fiind că nici teoria științelor 
nu a ajuns la concluzii definitive privitoare la ansamblul elasificárilor. 
Și nu este vorba numai de greutăţi de cunoaştere, ci și de faptul că 
mereu apar noi direcţii de cercetare, noi perspective, noi episteme; 
cum se spune. Dar dominantă în epoca noastră este tendința inter- 
disciplinaritátii şi pe baza ei se vor putea obține progrese noi in 
stabilirea structurilor semantice fundamentale ale limbajelor speciale. 
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DOMENIUL ȘI LIMITELE SEMANTICII 


1. Semantica a început a fi practicată în a doua jumătate a 
veacului trecut ca o disciplină lingvistică, ca o ramură 2 lingvisticii. 
Dar de pe atunci s-au conturat două concepţii în ce priveşte dome- 
niul si limitele ei : una care considera drept semantică numai studiul 
sensurilor lexicale (cu excepţia prepoziţiilor si conjunetiilor), si 
alta care integra la semantică si stiidiul sensului formelor gramati- 
cale, precum şi studiul fenomenelor sintactice. Prima concepţie se 
justifica, prin aceea că studiul sensurilor formelor gramaticale şi 
cel al fenomenelor sintactice isi aveau numele lor: morfologie și 
sintaxă ; si, poate, se justifica si prin ideea falsă că formele gramati- 
cale erau lipsite de sens; cea de a doua concepţie se justifica prin 
aceea, că semantica trebuie să studieze tot ce este sens în limbă. 
Noi vom vorbi de o semantică lexicală şi de una mortologică-sin- 
tatied. ——. : 

Dar, incepind de prin deceniul al IV-lea al secolului nostru, 
s-a creat si o semantică filozofică, care era si este concepută ca o 
subdiviziune a logicii. Ea, prezintă asemănări cu semantica lexicală 
si a favorizat, începînd din deceniul al IV-lea al secolului nostru, 
reînnoirea, semanticii lexicale practicată de lingviști. Ea a fost pre- 
conizată de Ch. W. Morris si este creaţia lui R. Carnap. Se poate 
pune problema : există o semantică filozofică ? Sau este ea indrepti- 
litá? Semantica are ca obiect, de studiu sensurile faptelor de limbă. 
Dar, pînă pe la 1940—1950, se credea cà de sensuri trebuie să se 
vorbească numai în cadrul lingvisticii.| Acum incepe să se afirme că 
de sensuri trebuie să se vorbească si în filozofie, si anume în cadrul 
logicii. Se pune, deci, problema dacă sensurile sînt numai o realitate 
à lingvisticii sau și a filozofiei. Adică a filozofiei eului cunoscător 
şi activ şi trăitor al frumosului ; căci trebuie să distingem între eul 
cunoscător si activ si titor al frumosului si non-eu, adică obieetul 
cunoscut sau modificat de om sau simțit ea frumos; iar filozofia 
se subdivide in una a subiectului si una a obieetului; la prima se 
integrează logica, teoria cunoaşterii, epistemologia, teoria acţiunilor 
omeneşti, etica, estetica, eventual şi alte discipline de acest gen; 
cea, de a dona este constituită numai de ontologie, gi ca coincide 
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partial cu disciplinele filozofice ale subiectului. De aceea problema 
enunțată mai sus poate fi pusă si în alti termeni : există o deosebire 
între semantica filozofică şi cea lingvistică (ştiinţifică) ? 

Dar problema creării si dezvoltării semanticii a căpătat, înce- 
pind de pe la mijlocul secolului nostru, şi alt aspect : semantica, începe 
să fie conştientă că domeniul ei este cu mult mai întins decît acela, 
al sensurilor faptelor de limbă. Aceasta stă în legătură cu un fapt 
stiintific fundamental al epocii noastre (a revoluţiei tehnice şi ştiin- 
tifice) : crearea semanticii ca ştiinţă a tuturor categoriilor de semne 
(deci nu numai a semnelor lingvistice). ] Semiotica, şi semantica depă- 
sesc ca sferă a obiectului lingvistica, ocupindu-se cu toate categoriile 
de semne şi de sensuri, între care şi cele lingvistice. Este clar că 
existenţa semnelor, care sint; expresia sensurilor, dă naștere semio- 
ticii şi că existenţa sensurilor, care sînt realităţile exprimate prin 
semne, dă naştere semanticii. Semiotica presupune o semantică, iar 
semantica presupune o semiotică. Este interesant însă de constatat 
că apariţia semioticii n-a favorizat prea mult crearea şi dezvoltarea 
noii semantici. Sau, cum vom vedea mai jos, semiotica a preluat 
sarcina creării unei noi semantici, a considerat-o ca sarcină proprie 
ei. Semiotica si semantica sînt nişte științe generale ale spiritului, 
ca si psihologia si sociologia si chiar lingvistica (aceasta din urmă 
ar fi semiotica si semantica, limitate la faptul lingvistic și unite 
într-o singură știință). Se pune problema : semiotica şi semantica, 
larg concepute, sînt numai niște științe ale obiectului, cum este în 
mod sigur lingvistica? Sau ele sînt $i ştiinţe filozofice, de tipul logi- 
cii, teoriei acţiunilor si esteticii? Sau, dacă ele sint atât ştiinţe ale 
obiectului, cît si științe ale subiectului, există, deosebiri între ele con- 
cepute ca ştiinţe ale obiectului si ca științe ale subiectului? 

Filozofia subiectului (teoria, cunoașterii, logica, teoria acţiunilor 
omeneşti, estetica) nu acceptase termenul sen s, pînă în deceniu 
al V-lea al secolului nostru, după cum nu acceptase nici termenul 
semn. Filozofia de pînă atunci întrebuința termenul gîndire 
pentru termenul s en 8 în cazul logicii si teoriei acţiunilor (în cazul 
esteticii întrebuința, mai ales termenul c o n ținut, dar şi termenii 
imagine, intuiţie, reprezentare). Este evident că 
gindirea de care se vorbea atunci sînt sensurile de care vorbim astăzi. 
Este oare necesară o separare a disciplinelor filozofice de cele semio- 
tice prin utilizarea termenului gîndire de către cele dintîi si a 
termenului sens de către cea din urmă? Că termenul gîndire 
trebuie utilizat mai departe este în afară de orice îndoială. Dar Că 


termenul sens trebuie limitat la semiotică și semantică, precum gi 


la lingvistică, nu rezultă încă de nicăieri, deși s-ar putea ca aceasta Să 


fie concluzia la care pină la urmă va trebui să ne oprim. Teoria 
cunoașterii, logica, teoria acțiunilor omenești, estetica, alcătuiesc 
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împreună filozofia subiectului ; dar această filozofie trebuie să fie în 
același timp şi o psihologie, o sociologie, o semiotică si o semantică. 
Pare însă mai corespunzător realităţii că psihologia, sociologia 

semiotica și semantica sint științe ale obiectului, si nu ştiinţe ale 
subiectului. Si dacă lucrul stă asa, atunci nu este exclus ca termenii 
semn și sens să caracterizeze numai acestea, si i ^ 
zofia eului. Filozofia, obiectului ar fi forma ea mai publi à peus 
telor. Pentru a putea răspunde la aceste întrebări, trebuie să exa- 
minám mai de aproape domeniul si limitele semanticii si sernioticii. 


2. Domeniul si limitele sernioticii nu sint încă exact cunoscute. 
Aceasta stă în legătură nu numai cu faptul că sintem în perioada de 
început a acestei științe, dar si cu faptul că esența fenomenului 
semiotic este greu de văzut, că fenomenul semiotic este greu de 
distins de alte fenomene care numai aparent sint semiotice[ Semio- 
tica studiază semnele. Dar cuvintul semn are, atit în limbajul 
obişnuit, cit si în limbajul semioticienilor, mai multe sensuri ; adică 
semnele se subdivid în citeva categorii destul de deosebite unele de 
altele prin natura lor. Ch. S. Peirce a distins trei categorii de semne : 
1. icoane, adică imagini, reprezentări, 2. indexuri. adică indicatori, 
şi 3. simboluri ; iar pe cele din urmă, singurele luate în considerare 
de F. de Saussure, le-a împărțit în 1. semne arbitrare şi 2. simboluri 
propriu-zise. Şi trebuie să adăugăm că o onomatopee nu este nici 
o reprezentare perfectă, nici un semn arbitrar sau simbolice, ci pre- 
zintá caracteristici ale aminduror acestor categorii. Trebuie să mai 
adăugăm că, prin semn se înţelege astăzi, atît în limbajul obiş- 
nuit, cit si în cel al semioticienilor, si efectul unei canze. Astfel semio- 
tica medicală, care ia în considerare manifestările unei boli, deci 
nişte efecte ale unor cauze, identifieind cauzele pe baza acestor 
efecte, se deosebeşte radical de semiotica pe care o au în vedere cei 
ce se ocupă de manifestările omului, deci de ştiinţele sociale, si 
trebuie considerată ca o altă ştiinţă, care nu are a face cu ştiinţa 
noastră. )Cred că putem fixa drept principiu fundamental al semio- 
ticii care ne interesează faptul că ea este o ştiinţă socială, nu o ştiinţă 
a naturii (ştiinţele biologice sint ştiinţe ale naturii, chiar dacă au ca 
obiect de cercetare omul). Dar, ajungind aici, încă n-am rezolvat 
toate problemele puse de natura realităţii semiotiee. Într-adevăr, 
în cadrul semiotioii sociale, avem alte două mari categorii de semne : 
1. cele care au sens şi 2. cele care transpun într-un material de un tip 
oarecare nişte semne dintr-un material deun alt tip. Astfel, limba este 
un sistem cu înţelesuri ; şitotaşa, balanţa ca un simbol al justiţiei ; dar 
sorierea nu are decit indirect un sens : ea transpune în material vizual 
şi mai greu perisabil, si in orice caz in material mai mult sau mai 
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putin durabil;un materia auditiv, anume partea de sunete a limbajului, 
Dar sunetele limbajului nu sint înţelesuri ; abia ele provoacă intele- 
suri. Deci se pune întrebarea : semiotica socială se ocupă, trebuie să, ge 
ocupe şi eu acele eategorii de semne care nu au înțelesuri în mod direct, 
ci numai prin intermediul altor semne pe care le trezeso în spiritu] 
uman ? Pentru noi este clar că ele sint de domeniul semiotieii sociale ; 
dar si că ele constituie o categorie aparte, care trebuie în genere li sală 
deoparte, Acd excepţie de la regula generală a semnelor sociale 
sau constituind un caz aparte. Ele nu sint nici indicatori (indexuri) 
în sensul dat de Peirce acestui cuvînt ; căci acestea sint în fapt nişte 
simboluri eu sens. Ele ocupă o poziţie marginali în domeniul semio- 
ticii sociale si de aceea semiotica socială trebuie considerată ca, 
fiind in genere şiiinţa semnelor care au sens. Trebuie să eoneludem 
că există, alături de semiotică, o ştiinţă a sensurilor, de aproape 
acecaşi întindere ca şi ea, semantica. Această semantică este în 
curs de constituire ; dar putem spune că în genere lumea specialis- 
tilor nu se gindeste la reconstituirea ei ca ştiinţă aparte; căci ca, 
este integrată in semiotică, iar semiotieienii sînt preocupaţi de a, 
construi semiotica, este drept, concepută ca închizind în sine si 
semantica. 


3. Putem spune de pe acum că, şi cu aceste, limitări; domeniul 
semiotieii tot nu este clar; pentru că cei mai mulţi semioticieni 
(si ei merg pe urmele lui Peirce; F. de Saussure nu le este in această, 
privință un precursor) cuprind la semiotică si studiul, literaturii 
si al celorlalte arte, deci poetica sau, mai larg, estetica, si ştiinţa, 
literaturii si a artei, deci si istoria, literară si artistici. Arta, intră 
fie în categoria, semnelor, fie în categoria imaginilor, iar, după Peirce 
şi mulţi alţii, imaginile sint de domeniul semioticii. Aşadar, semiotica, 
contemporană se constituie ca o ştiinţă, care înglobează ştiinţa artelor, 
inclusiv literatura. Dar aceasta, înseamnă că știința, filozofică a artei. 
(deci o știință a spiritului cunoscător și activ ) intră, în ştiinţa, semnelor 
ca, obiect al eului cunoscător și activ ? Sau semiotica cuprinde numai 
știința, artei concepută ca știință a spiritului cunoscător și activ gi 
este numai o știință filozofică? Și trebuie cuprinsă toată arta în 
obiectul de studiu al semioticii sociale? Adică este adevărat Că 
orice operă de artă intră în categoria semnelor ? Pentru a da unrás- 
puns la ultimele două întrebări ar trebui să ştim exact ce este arta. 
Dar, deși știm în genere ce este o operă de artă și o putem separa. de 
alte categorii de opere omenești (de activităţi omenești), nu o putem. 
defini, nu-i putem indica esenţa. Eu cred că totuși nu putem neglija 
definiţia, artei ca imagine, ca, intuiție, ca reprezentare dată de o serie 
de mari esteticieni, între care H. Taine si B. Oroce ; dar că ea este 
nu numai imaginea, reprezentarea din conștiința, umană, ci și reali- 
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zarea Tnatenal d acestei imagini, în bronz, marmură, pinză, culori 
limbaj 1. Asadar, în cazul operelor de artă, aver o realitate materi tă 
şi un conţinut psihic. Dar forma materială este semn în pe viei 
cure am înţeles noi mai sus ($2) semnele cu care se ocupă Mie 
socială? Si conținutul este sens în sensul în care se vorbeşte de 
obicei de sensuri la semantică ? Se pune deci problema dacă imagi- 
nen. reprezenta rea, este sens. Probabil însă că, chiar dacă am respinge 
reprezentările dintre sensuri, tot va trebui să ecnsiderám conti- 
nutul operelor de artă plastică şi literară drept sensuri, căci aceste 
conţinuturi sint $i niște idei, exprimate discursiv, prin limbaj, in 
cazul literaturii sau, pur şi simplu implicate de reprezentările care 
constituie operele de artă plastică. Numai reprezentările care sint 
materializate prin muzică, prin pictura si sculptura abstractă, geo- 
metrică, si prin arhitectură nu pot fi considerate sensuri, ci rămin 
pure reprezentări. Dar arta literară se deosebeşte de celelalte arte 
prin intrebuintarea unui sistem de semne special, limbajul, celelalte 
arte fiind numai expresia unor imagini si acele imagini înseși. Si 
atunci ne întrebăm : ţine opera literară de domeniul semioticii pentru 
că foloseşte un sistem de semne ? Sau pentru că exprimă niște repre- 
zentări, cum este cazul cu celelalte arte ? Sau pentru amindouă moti- 
vele ? Sau trebuie să excludem arta din cadrul obiectelor semioticii 
sociale, pentru că ea exprimă reprezentări, si nu sensuri? Iată o 
serie de întrebări cărora filozofia si semiotica contemporană trebuie 
să le dea un răspuns, răspuns de care depinde modul de a concepe 
domeniul şi limitele semioticii sociale. În ce ne priveşte, credem că 
realitățile materiale care exprimă reprezentările nu se integrează 
definiţiei semnului pe care il are ca obieet semiotica socială si că, 
deci, estetica si ştiinţa literaturii si a artelor (inclusiv istoria lite- 
raturii si a artelor) nu fac parte din semiotiea socială ; că literatura 
face parte din aceasta numai intrueit recurge la limbà ca mijloc de 
expresie si că toate artele (cu excepţia muzicii, picturii şi seulpturii 
abstracte) întră în domeniul semiotieii sociale cind recurg la sim- 
boluri : cînd, deci, ca să dăm exemple, un pictor sau un sculptor 
creează un tablou sau o statuie în care apare o ïemeie legată la ochi 
pentru a simboliza justiţia, cind un scriitor recurge la imaginea 
luceatărului sau a Doñei Sol pentru a simboliza geniul sau femeia 
pentru care fidelitatea în iubire merge pini la acceptarea morții, 
cînd poetul recurge la imaginea unei nunţi în codru pentru a exprima 
dinamismul lumii insectelor şi lumii animalelor din codru etc. 

Astfel delimitat cîmpul semioticii sociale, estetica, poetica, teoria 
şi ştiinţa artelor, teoria si ştiinţa literaturii ar rămine în genere in 

1 Vezi critica tăcută de mine lui Croce în Concepţia despre artă şi frumos a lui Lucian 
Blaga, Estetica, în „Orizont”, XIN, 1968, nr. 1, p. 26 — 32 passim. 


afara semioticii sociale. În acest caz semantica ar trebui să studieze 
numai o parte din conținuturile sufleteşti exprimate prin artă, 
Cum trebuie să arate o atare semantică nu este, probabil, prea grou 
de spus ; dar expunerile de pînă astăzi ered că a găsi realităţi comune 
propoziției si frazei şi operelor de artă, de exemplu aga-numitii 
actanţi, însemnează a construi o asemenea semantică, pe cînd de 
fapt propoziţia şi fraza trebuie să cuprindă elementele pe caro le 
implică o narațiune, o descriere ete., căci doar acele elemente care 
constituie personajele operei do artă sau instrumentele lor ete. tre- 
buie să-şi găsească expresie lingvistică (să tie comunicate lingvistic). 
Aşadar semantica şi semiotica nu coincid total cu filozofia spiritului 
cunoscător, activ şi trăitor al frumosului. Noi ne limităm pentru 
moment să vedem cum arată sau trebuie să arate semantica lingvis- 
tică şi semantica filozofică, care are legături cu ea. Este ceca ce 
vom face în paginile următoare. 


4. Una din noutăţile ultimelor cinci decenii în filozofie este apli- 
carea conceptelor lingvistice în logică, demers început de Carnap 
si continuat de el si de alţii. S-a ajuns astfel să se vorbească si de 
sintaxă logică, adică de o sintaxă a elementelor gindirii, deci de o 
ştiinţă care studiază relaţiile dintre elementele gîndirii. Definiţia, 
dată de Carnap după Morris : sintaxa, logică se ocupă cu relaţiile 
dintre sensurile logice este justă; dar nu trebuie să se uite că mai 
toate relaţiile dintre sensuri sînt impuse de relaţiile dintre lucrurile 
la care se referă sensurile. Căci se poate vorbi, ba chiar trebuie să se 
vorbească, si de o sintaxă ontologică, care ar studia relațiile dintre 
lucruri în sens larg (înţelegem, deci, prin lucruri și stările, procesele 
ete.). Si desigur că procedarea este îngăduită. Dar, orieite noutăţi ar 
cuprinde această sintaxă logică, ea nu este in fond decît vechea 
logică formală, care se ocupa de formele gîndirii. $i mai trebuie să 
adăugăm, ceea, ce nu se face întotdeauna, că sintaxa elementelor 
gîndirii este în primul rînd un reflex al sintaxei elementelor realităţii 
și numai în al doilea, rînd, si încă numai prin unele din elementele, 
(regulile) sale, este un reflex al unor fenomene din gindirea însăși. 
Astfel sintaxa, cazurilor este impusă de nişte fenomene de gîndire 
care sint reflexul unor realităţi exterioare nouă : categoriile de agent; 
obiect, instrument ete., studiate în vremea, din urmă de Oh. Fill 
more (care nu-și dă seama că se ocupă de real, şi nu de o structură 
profundă a limbajului sau 2 spiritului uman); pe cînd subiectul $i 
predicatul sau negația se explică prin spiritul însuși si numai prm 
el, în planul ontic nefiind nici subiecte, nici predicate, nici negafii 
(acestea, apar cînd studiem fenomenul de cunoaștere și de vorbire 
ca atare, deci în spiritul subiect şi, bineînţeles, prin aceasta si în. 
spiritul ca obiect). 
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Dar dezvoltarea ulterioară a logicii de către Carnap si alţii 
ajuns să postuleze, alături de sintaxa logică, o robe le pe 
s-ar ocupa cu elementele de conţinut ale gindirii (definiția dată de 
cei ce at postulat-o sau au creat-o e alta : ea se ocupă de relaţia dintre 
sens și obiectul la care se referă, sensul; gi desigur, definiţia, aceasta, 
este justă; dar trebuie adăugată si definiția dată de noi mai sus. 
Obiec(ia care trebuie adusă acestui mod de a gîndi este, conform 
celor spuse de noi în $1, cá semantica trebuie concepută atit ca 
ştiinţa, a aceea, ce este conţinut, cît şi ca, ştiinţa, a, ceea ce este formă 
în sensuri. Deci semantica nu trebuie opusă sintaxei, ci sintaxa, 
logică trebuie integrată în semantică, după cum sintaxa ontologică 
se integrează în ontologie. 


5. În cele din urmă (de fapt odată cu postularea creării semanticii) 
s-a postulat si crearea unei alte ramuri a semanticii (3i putem spune : 
şi a semiotieii) : pragmatica, (iniţiatorul ei a fost tot Morris), care ar 
studia relaţia, dintre semn (cu sensul lui) si omul care il intrebuin- 
teazá. Această, știință, în curs de creare, dacă nu-și mai caută incă 
obiectul de studiu, caută însă să şi-l precizeze şi să-şi descopere 
limitele. În domeniul ei a intrat, sau se socoteşte că trebuie să intre, 
tot ce în domeniul sensurilor este determinat din punct de vedere 
al individului cunoscător, deci tot ce este relativ față de individ, şi, 
deci, subiectiv, în gîndire. În cele din urmă s-a văzut cá şi lingvistica 
trebuie să-şi aibă pragmatica ei ca o disciplină aparte, alături de 
sintaxă şi semantică. Trebuie să spunem însă că, intocmai ca în cazul 
intaxei, avem a face tot cu sensuri si cu expresia lor şi că, deci, 
/ logica, pragmatică, si lingvistica pragmatică nu sint decit tot seman- 
tică, si anume o semantică care a fost neglijată de logicieni, dar 
n-a, fost neglijată de lingviști, care au tratat-o piná acum fie in 
cadrul morfologiei (la studiul sensurilor formelor gramaticale), fie 
în cadrul sintaxei. Evident, cercetarea acestor aspecte în epoca 
noastră se face cu mult mai profund decît în trecut; dar aceasta 
nu trebuie să ne determine să credem că ea n-a fost abordată mai 
înainte. Avem de obiectat acestei noi ramuri a logicii si a lingvisticii 
cá ea nu-şi merită decit; în parte numele de pragmatică. Este ceea, ce 
vom căuta să arătăm acum. 


6. În cursul ţinut de mine la Universitatea din Iaşi in 1947 —1948, 
intitulat Sintaza limbii române moderne, Iaşi, 1947 (litografiat), 
spuneam (p. 113) : „Limbajul nu trebuie însă identificat numai cu 
gindirea, astfel cum au tăcut atâţia cercetători si filozofi. [Era vorba, 
fireşte, numai de identificarea părţii semantice a limbajului cu 
gindirea.] Intrueit, alături de limbajul care exprimă idei („limbajul 
logic” al lui Vendryes), există şi un limbaj care caută să influențeze 
po auditor („limbajul activ” al lui Vendryes), sau, mai propriu; 


care exprimă vointa individului vorbitor (voința sub toate formele 
sale : dorință, îndemn, poruncă, rugăminte ete), se pune intrebarea 
dacă limbajul nu se identifică cu însăşi accastă voinţă. [Este de ase- 
meneg vorba numai de partea semantică a limbajului, care s-ar 
identifica astfel cu actul de voinţă în sens larg voința neputindn-se 
concretiza decît prin formularea lingvistică a ceea ce volesti.] Si 
intrucit această voinţă este obiectul de studiu al. teoriei acțiunilor 
omeneşti, numită si etică, se pune problema dacă studiul limbajului 
care e voință nu se identifică cu o parte din teoria aetiunilor ome- 
nesti. Noi credem că această concluzie nu se poate înlătura [nu se 
poate considera ca falsi]. Si, dacă cumva s-ar putea, crede că lingvis- 
tiea nu se identifică si eu o parte din teoria acţiunilor omenești, 
asta pentru că disciplina filozofică despre care vorbim n-a înțeles 
pină azi că ca trebuie să se ocupe si eu actele” de voinţă care stau 
la baza acțiunilor sau nia înţeles să le trateze sub forma concretă în 
care apar ele. După cum fraza cunoaştere a fost numită de noi 
fraza teoretică, fraza voință o vom numi îraza prac- 
tiei.Ea este alcătuită, ca şi cealaltă, tot din subiect şi predicat, 
pe care le concepem larg, şi ca sintagme, întocmai ca si la fraza teo- 
retică, dar pe care trebuie să le definim altfel, desi asemănător : 
subiectul este realitatea [acel existent] despre care volesti sá fie 
ceva, să fie cumva, să facă ceva, predicatul este ceea ce: voiesti Să 
fie sau să facă acea realitate [acel existent]. [de fapt ceea ce spur 
să fie sau să facă acel existent]. Fraza practică poate fi interogativà, 
anume atunci cind individul care hotărăşte stă la îndoială si se 
întreabă ce să facă sau cînd cineva întreabă pe altul ce să facă el sau 


1 m 


ce să facă altul. Ea poate fi negativă, cînd exprimă voința de a nu 


face ceva, [de a nu fi ceva, de'a nu fi cumva? aa 
Cînd vorbeam de o ştiinţă a acţiunilor omenești, intelegeam, desi 
spuneam cá ea este numită și etică, o știință filozofică de genul 
eticii și esteticii, care era numită de B: Croce teoria pr actic dd 
(vezi Croce, Estetica, sesta edizione reveduta, Bari, 1928, p. 53 — 14 
Partea I-a, cap. VI, VII si VIII, si Filosofia della prattica, quarta 
edizione, Bari, 1932) și care trebuie numită prag mat ied. 
Această stiință filozofică, se sübdiviza, după Croce, ibid., în eco- 
nomică (economia politică) și etică ; dar dé fapt ĉa cuprinde, 
contra celor spuse de Croce, si politica, si știința, dreptului, Și ştiinţa 
educaţiei — pedagogia — , precum si alte ştiinţe. Ea posedă, o parte 
din generalităţi care, desigur, se subdivide într-o stiință a voinţei 
Un 1^6 Me 
2 În pasajul citat, ca în întreg cursul amintit, am înțeles prin fraze și propozitie. 
In continuare (p. 114 — 115) relevam, și alte paralelisme dintre cele donă categorii, de 
propoziţii si fraze, ea și unele deosebiri ; dar am renunțat a le mal indica alei, căci sint 
mai puţin esențiale, Adaug că nm modificat unele greșeli de dactHlografIere sau de reduce 
tare din pasajul citat $i că am făcut unele spațieri necesare, 
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de la baza fiecărui act uman și o ştiinţă a actului uman în general. 
Cea dintii are mari asemănări cu logica, intrucit studiază tot un fel 
de judecăţi, iar aceste judecăţi sint alcătmite din aceleaşi feluri de 
elemente ale gindirii ca şi judecátile teoretice. Acest tip de acte 
de gindire a fost neglijat în trecut de filozofi : abia de pe la 1950 s-a 
creat o logică a obligațiilor si deciziilor, numită deontologie. 
Această, logică stă în strinsă legătură cu logica judecăților de valoare 
existentă de mai multă vreme, dar lăsată în penumbrá. Ea nu esté 
altceva decit logica propusă de noi în 1917 —1948, dar cu unele goluri, 
căci nu se ocupă de exemplu de judecátile de dorinţă. De fapt, după 
1950 a început să studieze tipurile de judecáti practice la care ne 
referim si pragmatica filozofică si lingvistică dar, cum vom arăta mai 
jos, fără să le separe net de alte fapte care nu sint de domeniul prag- 
maticii. Ce s-a studiat deci pină pe la 1950 sint judecăţile de 
valoare, pe baza cărora se iau hotáririle sau se nasc actele de voință 
si de dorinţă. Dar judecátile praetice, adică volitive, sint alteeva 
decit judecátile de valoare, care le întemeiază. Logies la care ne refe- 
rim este in'fond o parte a pragmaticii, care se ocupă eu vointele de 
la baza actelor umane. Ea are o structură asemănătoare eu logica 
veche şi este o logică a actelor de voință, o logică practică, o 
logică a acţiunilor, mai clar: a gindirilor voințe, deci o logică 
voliţională, vechea logică răminind una teoretică, a cunoaşte- 
rilor, a, gindirilor cunoaştere. Logica gindirilor voințe s-a născut 
prin preluarea, de la, logica teoretică a elementelor cu care are a face 
(noţiuni, note din conţinutul noțiunii); dar la ea nu se mai pune 
problema dacă judecátile sint adevărate sau false, ci dacă ele, ca şi 
faptele care rezultă prin realizarea lor, sint utile, inutile sau vătă- 
mătoare, sînt! bune sau rele sau nu sint nici bune, nici rele. Înainte 
de a fi studiate de deontologie si de pragmatică, numai lingvistii au 
luat in consideraţie judecăţile volitive, desi nu cu aprofundarea 
necesară a faptelor. Este clar că avem a face din nou cu o influență 
a lingvisticii asupra logicii şi asupra ştiinţei faptelor omeneşti. Vom 
adămon că gindirea şi limbajul, fie ele teoretice, fie ele practice, sint 
în primul rind gindire si cà, deci, au structurile indicate in genere de 
logica teoretică, sau măcar o parte din aceste structuri. Si trebuie să 
mai adăugăm că chiar si acea parte à esteticii care are ca obiect arta 
literară, deci poetica, comportă un capitol care se ocupă de structura 
„eîndivii” poetico şi a propoziției şi a bazei prin care se exprimă 
aceasta; căci şi acolo vom avea subiect si predicat ete. 
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Nu tebuie să pierdem din vedere laptul că înseși propoziţiile 
şi frazele teoretice 3, ca şi judecăţile de la baza lor, sint. fapte omo- 
neşti si că, în această calitate, ele intrà in obieetul de studiu al prag- 
matici (al ştiinţei faptelor omeneşti); dar ele rùmin, prin insügi 
natura lor teoretică, o categorie aparte de acţiuni, not deosebită 
de toate celelalte actiuni omeneşti, si, ca atare, sint intii obieetul 
de studiu al ştiinţei (teoretice a) logicii, caro, parțial, devino un fel 
de pragmatică, Clasificarea lui J. L. Austin în judecăţi de fraze per- 
formative si constatative intră în acest capitol al pragmatici care 
se ocupă cu insesi judecătilo si frazele teoretice. Dar aceasta nu 
trebuie să ne facă să pierdem din vedere că pragmatica se ocupă 
în primul rînd cu judecăţile practice, adică cu volitiuni. 

7. Delimitind pragmatica ca o ştiinţă filozofică, alături de logica 
teoretică (cu teoria cunoaşterii) şi de estetică (aceasta se ocupă cu 
celelalte tipuri fundamentale de acţiuni omeneşti), este clar că ea 
nu mai poate fi concepută ca o parte a logicii teoretice, cum se face 
de către teoria filozofică şi lingvistică contemporană, şi că nici lin- 
gvistica pragmatică nu mai poate fi considerată drept acea ramură 
a lingvisticii care corespunde acestei presupuse ramuri a logicii. 
Rămine însă un domeniu de fapte semantice şi lingvistice cu care se 
ocupă din cînd în cind actuala pragmatică, astiel cum e concepută 
de filozofi si lingviști, si care nu intră în pragmatica, filozofică, şi 
lingvistică astfel cum o concepem noi : este vorba de faptele morfo- 
logice si sintactice (semantice si lingvistice) care iau naştere prin 
raportare la subiectul vorbitor si la partenerul (partenerii) lui : per- 
soana, timpul, unele aspecte verbale (de fapt aspecte ale unor acţiuni), 
modalitatea verbului (de fapt modalităţi ale unor acţiuni), unele 
pronume si adverbe de loc si de timp, unele conjuncţii de loc și de 
timp, eventual și alte categorii de fapte. Asemenea, fapte semantice 
nu au fost discutate de logicieni si au rămas pînă azi n sarcină 
lingvisticii. Realitatea este însă că faptele semantice pe care le ex- 
primă faptele lingvistice corespunzătoare sînt, și fapte de gîndire si 
că, deci, ele trebuie studiate și de o ştiinţă filozoiică oarecare, la 
rind cu logica, pragmatica, estetica. După cum se stie, unele din 
ele sint studiate de ontologie ; dar ele trebuie studiate şi în una sau 
mai multe din științele eului cunoscător și activ. Aceste ştiinţe nu 
pot fi decit logica, întrucit e vorba de propoziţiile si frazele teoretice, 


3 Este vorba nu (sau mai puţin) de modalităţile studiate de logica veche, formală, 
ci de modalitățile în genere neglijate de ea, ca cele care se exprimă prin : e sigur că, e 
posibil cá, este de dorit ea ete. Apoi nu trebuie uitat că modalităţile unor verbe ca să 
mergem, care constituie o propoziţie, sau a altor verbe ca să cumpere. din fraza : L-am 
trimis să cumpere o carte, n-au fost studiate de logica veche, Și tot așa stă cazul șI cu 
modalitatea irealá a verbelor din frazele condiţionale ; I-aș da această carte, dacă a$ 
aveéa-o. 
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gi ncen parle n pragmaticii care se ocupă de actele de voinţă expri- 
mate, deci de ceea ce am considerat noi mai sus ($6) logică volitivi. 
Nu trebuie să credem că, intrucit ele sint studiate si de logica voli- 
tivit, au un caracter volitiv. Realitatea, este alta : intocmai ca si noti- 
unile, care intră, nu numai in componența judecăților teoretice, dar 
si în componența volitiunilor, si ele intră in componența ambelor 
categorii de judecăţi. Faptul că logica de pină astăzi nu le-a studiat 
se explică prin aceea, că ele nu interesează mecanismul judecăților 
și al rationamentelor, care se reglează numai după citeva elemente 
semantice (cantitate, modalitate, afirmaţie si negatie, poate si altele), 
si nu după toate elementele semantice (un raționament are aceeaşi 
structură, fie că este la persoana I-a, fie că este la persoana a doua, 
fie că este la persoana a treia, fie că este la prezent, fie că este la, 
trecut, fie că este la viitor etc.). Cum însă aceste sensuri sint elemente 
ale gîndirii, este clar că ele constituie tot obiectul de cercetare al 
logicii. Si trebuie adăugat să ele sint în unele cazuri și elemente de 
gîndire intuitivă (aici, acolo, acum, atunei ete.), adică stau în relație 
eu intuiţiile (cu percepțiile, cu reprezentările), asa că fae parte din 
acea ştiinţă pe care Kanta numit-o estetică transcendentalá si care, 
împreună, cu logica, alcătuieşte teoria cunoaşterii, sau, mai bine-zis, 
nematica (Aşadar, aceste elemente semantice care se conturează 
în relaţie cu individul vorbitor şi cu partenerul Iui nu trebuie definite 
fiind de domeniul pragmaticii, ci de domeniul unei ştiinţe filozofice 
teoretice, care în mod fatal isi transmite elementele ei si ştiinţei 
volitiunilor si a expresiei lor, adică logieii volitive, practice. Pentru 
a da un nume acestor fapte — un nume care să arate clar cá ele nu 
întră în domeniul pragmatieii — , le vom spune : sensuri constata- 
toare (teoretice) relative, în opoziţie cu sensurile constatatoare (teo- 
retice) absolute, pe care le-a luat în consideraţie logica din toate 
timpurile (adică ceea ce se numeşte astăzi sintaxa logică şi semantica 
logică). Ele se grupează însă alături de sensurile sintactice, deci de 
faptele de sintaxă, căci au, ca şi acestea, caraeter formal, iar nu de 
conţinut. De aceea, părţile logicii se grupează si se definese altfel 
decit face filozofia contemporană, şi anume după cum se ocupă de : 
1. sensurile formale, care sint: a. sintaetiee, adică 
relationale şi, deci, absolute; şi b. mo dale", în sens larg, deci 
nerelationale, si relative (integrám printre ele si timpurile, aspectele 
verbale gramaticale etc.); şi 2. sensurile conţinuturi, 
care sint absolute. Vom adăuga cu această ocazie că sensurile cazu- 
ale, care se identifică în fond cu tipurile de complemente substanti- 
vale si de atribute substantivale si eu subiectul şi cu numele pre- 
dicativ, nu sint studiate de sintaxa logică şi de vechea logică formală, 
desi ele sînt; sensuri relationale, deci formale, şi, deşi ele nu se con- 
turează în raport cu individul vorbitor. Aşadar însăşi teoria lui 
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Carnap, care erede că sintaxa logică nu ia în considerare faptele de 
sens conturate prin raportarea la individul vorbitor este falsă: 
sintaxa logică nu ia în considerare nici măcar toate faptele relationale 
(deci exact ca şi logica formală veche). Și lucrul este uşor de înţeles : 
cum deja am spus-o, Sintaxa logică este interesată numai în studierea, 
relațiilor dintre subiect si predicat, nu si a celor din cadrul subiec- 
tului si predicatului, cînd acestea sint sintagme. Iar elementele 
semantice care se conturează prin raportare la individul vorbitor se 
integrează toemai între aceste elemente, fie ele relationale, fiè nu, 
din interiorul sintagmei subiect si din interiorul sintagmei predicat. 
(Am înţeles aici prin sin ta gm ă si îmbinarea de mai multe noti- 
uni, exprimate prin mai multe cuvinte.) | 


9. Semantica de care vorbim este una generală. În ea intră seman- 
tica gindirilor volitive. Ambele ‘semantici se identifică in fond cu 
semantica lingvistică. Nu poate exista nici o deosebire între semantica 
logică teoretică şi semantica, logică volitivă pe de o parte şi semantica 
lingvistică pe de alta. Acum, cînd avem precis delimitat, subdivizat 
şi definit domeniul semanticii lingvistice şi logice studiate în para- 
araiele 4 — 7, înţelegem. perfect. că; semantica logică, teoretică, si 
semantica. logici volitivă coincid. perfect cu „semantica, lingvistică. 
Bineînțeles, este vorba de o coincidenţă (identitate), în primul rind 
cu semantica lingvistică generală, şi sineronică, (descriptivă, statică), 
nu si de o coincidenţă (identitate) cu semantica, lingvistică generală 
și diacronică (istorică, evolutivă), desi, foarte probabil, se poate con- 
strui si o semantică filozofică evolutivă, (bănuim. că ea, se deosebeşte 
de cea lingvistică evolutivă, întrucît aceasta, „studiază schimbările 
de asociaţie ale unui sens cu un semn, pe cind cea filozofică studiază 
schimbarea sensurilor înseși de-a lungul timpului ; de exemplu, imbo- 
güiirea sensului apă”? în secolul al XVIII-lea, cu ideea că apa, este 
H,O). Prin ramura evolutivă a semamnticii lingvistice. generale, și 
prin semantica descriptivi si evolutivă „a fiecărei limbi. án. parte, 
semantica lingvistică se separă ca știință aparte. de semantica filo- 
zofică. | nop R í ji»uh 

AS 

9. Concluzia noastră ar fi că semantica, si semiotica, întocmai, ca 
si psihologia și sociologia, sint și nişte științe ale eului cunoscător ȘI 
activ si tráitor al frumosului, că ele intră, deci, într-o parte de gene- 
ralităţi ale filozofiei spiritului cunoscător si activ și trăitor al fru- 
mosului, și că, astfel concepute, ele sint numai o disciplină 'sineronică, 
si nu comportă, deci, o disciplină diaeronied. Dar aceásta nu înseamnă 
că semantica (gi semiotica), întocmai ca gi psihologia si sociologia, 
mu sînt si niste științe ale obiectului cunoscut și moditicat de om 
și simţit ca frumos sau urit de acesta; si, în acesti caz, ea comportă 
nu numai un studiu de generalităţi, dar si eite o ramură consacrată 
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fopärei imbi m parte, si nu numai un studiu sincronic, dar şi unul 
aaron. Acestea fiind concluziile cele mai fireşti, urmează că 
ermeniise mn si sens aparțin atit discipli ape zi : 

pi An Ba aa RI a CIA atit disciplinelor filozofiei iec- 
tului, cit si. disciplinelor obiectului, 4 iei spic 


Si vom mai trage o concluzie : semiotica si se 
eu stiinte lingvistice, pentru că limbajul este | 
important, iar sensurile faptelor de limba strt 
importante. Și semiotica şi semantica, lingvistică au ținut multá 
vreme locul întregii semiotici si semantici, care se creează A 
Dar semiotica si semantica trebuiau să ajungă odată să-şi EER 
intregul lor domeniu, întreaga lor extensiune, desi o fac cu atitea 
Șovăiri. Aceste cuceriri ale filozofiei $ S-au zat în « : 
de după 1930, care coincide în parte 
epoca revoluţiei tehnice si științifice. 


i semantica au început 
faptul semiotic cel mai 


științei s-au realizat în epoca 
a ei finală, de după 1950, cu 
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„CUVÎNTUL E SEMN?” 
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Capitolul „La valeur linguistique" din Cours-ul lui Ferdinand 
de Saussure contine toate elementele necesare din care, cîțiva ani 
mai tirziu, L. Hjelmslev avea sá articuleze teoria glosematică a sem- 
nului lingvistic !. Hjelmslev însuşi, dealtfel, în capitolul: XIII, 
Eapresie şi conținut din Prolegomena, îl aminteşte pe F. de Saussure, 
dar mai mult pentru a se delimita față de un text cu care putea fi 
confundată teoria sa : „Pentru precizarea naturii funcției semiotice, 
Saussure s-a hazardat să considere expresia si conținutul luate sepa- 
rat, fără să se ocupe de funcția semiotică. Iată la ce a ajuns : „Luată 
în ea însăşi, gindirea e ca o nebuloasă în care nimic nu e delimitat în 
mod necesar. Nu există idei prestabilite şi nimie nu e distinct înainte 
de apariţia limbii ... Substanța, tonică nu e mai fixă, nici mai rigidă ; 
nu e un tipar ale cărui forme trebuie luate de gindire in mod necesar, 
cio materie plastică care se împarte la rindulei în părți distincte pentru 
apune la dispoziţie semnificantii de care are nevoie gindirea. „[...] 
limba, își elaborează unităţile constituindu-se între două mase amorfe 
... această combinaţie produce o formă, mu o substanță”. 

Dar această experiență pedagogică, oricât; ar fi de excelent; for- 
mulată, e în realitate lipsită de sens, şi Saussure trebuie să fi înţeles 
el însuși acest; lucru. Într-o ştiinţă care evită orice postulat neriguros, 
nimic nu ne îndreptățește să considerăm cá limba, e precedată de 
„substanța conținutului” (gindirea) sau de „substanța expresiei” 
(lanţul fonic), fie că e în ordine temporali, fie in ordine ierarhică. 
Dacă, păstrăm terminologia lui Saussure, trebuie să băgăm bine de 
seamă, si asa trebuie înţeles punctul său de vedere, că substanţa 
depinde în exclusivitate de formă si cá nu se poate în nici un Caz 
să i se acorde existență independentă. ""? 

Trebuie să recunoaştem cá nu am înţeles prea bine reprogul pe 
care Hjelmslev i- face lui F. de Saussure. Íncercind să precizám, 
în acest punct, noutatea, lingvistului danez, am spune cá acesta 9 
elaborat o teorie mai complexă prin aplicarea consecventă a prine 


1 Vezi şi Paul Micláu, Semíotíca lingvistică, 1977, p. 92. 
2 L, Hjelmslev, Prolegomena (o a theory of language, eap. XIII, p. 46 — 47 (după 
Antologie de teste de lingvistică structurală, Bucureşti, 1977, p. 157—158). 
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piului izomorfismului celor două planuri ale limbii : „[... i 
arată |... ] cá planul expresiei gi cel al conținutului n FA 
exhaustiv şi fără contradicții, ca fiind formate ín mod analog (s.n ) 
astfel că pot fi prevăzute în ambele planuri categorii definite iden- 
tic. Acest lucru nu va face decit să confirme o dată mai mult con- 
cepția temeinică în conformitate cu care ezpresie si conținut sint 
mărimi de acelaşi rang, egale în toate privinfele"?. (s.n.) 
Se ajunge la cunoscuta, schemă : 


planul conținutului fori 
substanță 
fi 5 , 
planul expresiei / T. 
substantá 
seducătoare prin simetria sa, si pe care lingvistica şi-a insusit-o 
întrutotul, devenind $i un bun al semioticii. H. A. Gleason, in 2 să 
masivă Introducere îm lingvistică, prezintă cititorilor această teorie 
încă de la primele pagini, ca pe o cheie indispensabilă înțelegerii 
faptelor de limbă în ceea ce aceasta are mai esential* La tel proce- 
dează si Emanuel Vasiliu, rezumind astfel teoria glosematicá a 
semnului lingvistic :. „semnul semnifică”, in teoria glosematică, 
un obiect situat în afara sa, iar acest raport de „semnificare” se 
stabileşte între forma conţinutului şi domeniul său de referinţă ; 
în alti termeni, sensul lingvistic se raportează la realitate prin inter- 
mediul formei conţinutului, iar obiectul „sermnificat” prin semn 
reprezintă, substanța conținutului” 3 ,,Fonemele, ca entităţi (ireducti- 
bile, în teoria, glosematică) ale expresiei, sint elemente care apartin 
formei expresiei ; sunetele prin care fonemele se ,Iealizeazá" sau se 
,1manifestá" reprezintă elemente ale substanţei expresiei ; gruparea 
sunetelor în foneme se face pe baza funcţiei semn."'? 


După cum se vede, trecerea anilor a epurat expresia lingvistică 
a, teoriei glosematice de o serie de precizări care, în textul originar, 
mai degrabă stinjeneau înţelegerea, efect al unui exces de preciziune 
caracteristic lui L. Hjelmslev. De aceea ne vom permite să dăm şi 
noi o definiţie ,,simplificatá" celor patru termeni in chestiune, defi- 
niții cu care să ne fie mai la îndemină să operám în continuare: 

Prin substanța conținutului înţelegem realitatea ca atare sau 
măcar acea parte a realităţii pe care o putem cuprinde, la care ne 


^9 Ibidem. 

4 H. A. Gleason, Introduction à la linguistique, Paris, 1969, p. 7 — 12. 

5 Em. Vasiliu, Elemente de teorie semantică a limbilor naturale, Bucuresti, 1970, p. 4. 
5 Ibidem, p. 26. A 
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putem referi prin cuvintele şi mortemele limbii noastre. Este evident 
că această substanţă este extralingvistică si, teoretic, aceeaşi pentru 
toate limbile. In vederea cuprinderii acestei substanţe prin unităţile 
limbii se efectuează o segmentare à realității într-un număr oarecare 
de clase şi subclase. Diferă de la o limbă la alta numărul acestor 
subdiviziuni, ca şi modul în care se face segmentarea amintită, fie- 
care limbă propunind un model propriu de grupare a sensurilor. 
Această segmentare, în urma căreia realitatea este decupată în 
tranşe diferite de la o limbă la alta atit ca număr, cit si ca formă, 
ar fi, deci, forma substantei conţinutului. Tot de forma conţinutului 
tine si modul diferit, propriu fiecărei limbi, de a concepe distincţia, 
lexical-gramatical. E 
Substanta expresiei este alcătuită din totalitatea sunetelor pe 
care oamenii le pot emite cu ajutorul organelor fonatoare. Fireşte, 
substanţa expresiei este şi ea aceeaşi pentru toate limbile, în măsura, 
în care disponibilitátile articulatorii sint aceleaşi pentru toti oamenii. 
Fiecare limbă însă foloseşte incomplet aceste disponibilitáti 
deosebindu-se între ele prin aceea că unele posibilități articulatorii 
sint utilizate într-o limbă, si nu în alta. Probabil că sint foarte rare 
cazurile cînd două limbi pun în valoare exact aceleaşi disponibilitáti 
articulatorii. De regulă, orice comparație la acest nivel între două 


limbi pune în evidență o porțiune comună, relativ întinsă, şi porțiuni 


distinctive, de întindere mai mică, reprezentînd acele sunete pe care . 


le auzim într-o limbă, dar nu şi în toate celelalte. De pildă, limbi care 
folosese consoanele africate, faţă de cele care nu practică această 
articulare. Asemenea, deosebiri tin de forma expresiei. i 
Introducerea in discutie a unui punct de vedere funcţional pune 
în evidenţă deosebiri importante şi în ceea ce am considerat a în 
porţiunea comuni : sunete care într-o limbă sint apreciate ca destul 
de diferite pentru ca prin folosirea lor alternativă să mMarcăm sen- 


— 


suri diferite, alte limbi le „consideră” prea asemănătoare, ca atare 
aceste sunete mu mai au rolfunetionalsau, altfel spus, sint echiva- 
nte funeitional. variante, şi nu foneme. 
Tot de forma expresiei ar ţine si deosebirile privind distributis 
lor. diferită si ea de la o hmbà la alta. 
te 4 justified, precum se stie, o ROUA conceptie despre 
-terul arbitrar al semmalni lingyistie - este arbitrară forma IE 


^r substanța, atit în plamul cozțimatului, eit şi în pianul 


a € 


2 ier 


zi clasică, saussuriami, teoria elosemalăcă 
recum se vede, mai complexă. Vom incerca, pe 
is examen eritie efectuat dintro per- 
3m i mojeurmed serie deci linevistieă. Şi amume nu vom 


PIE O e 


lua în discuţie teoriile ca atare, adecvarea lor la faptele de limbă 
avute in vedere, ci vom examina înseși faptele pe care se bazează 
aceste teorii, spre a vedea în ce măsură aceste fapte justifică esa- 
fodarea, pe postamentul lor, a unor teorii atit de generale cum sînt 
teoriile asupra semnului (lingvistic) elaborate de cei doi mari lingviști. 
Ne întrebăm dacă faptele luate în consideraţie sint în cel mai înalt 
grad semnificative, concludente din punct de vedere semiotic. 

De pildă, la Saussure, care stabileşte că semnul lingvistic este 
arbitrar pentru că „legătura care unește semnificantul de semnificat 
esfe arbitrară”, ne vom întreba în ce măsură această situaţie este 
obligatorie pentru funcționarea unei limbi, a unui sistem semiotic. 
în ce măsură faptele de limbă avute în vedere de F. de Saussure 
cînd a proclamat caracterul arbitrar al semnului lingvistie sint 
definitorii pentru esența fenomenului lingvistice considerat din per- 
spectivă Semioticá? Procedám, punind aceastá intrebare, la o obis- 
nuită reductio ad absurdum, intrebindu-ne dacă e cu putinţă func- 
fionarea unui sistem semiotie bazat pe semnificanti sonori, foniei, 
a căror legătură cu semnificații respectivi să fie de motivare, mai 
precis, de motivare absolută. 

Să ne aducem âminte, în legătură cu motivarea absolută deja 
cunoscută de noi, reprezentată în sistemul limbii prin interjeeţu 
şi onomatopee, două Tueruri : i " 

— gai intii ponderea extrem de mică a acestor cuvinte, zise 
cu motivare absolută, în inventarul de semne al unei limbi. După 
P. Miclău ? acestea ar reprezenta un procent de 0,4 — 9.5. 

— observaţia, făcută încă de la lansarea conceptului de motivare 


puisqu'elles ne sont que Pimitation ap L 

conventionelle de certains bruits (comparez le francii ouwmeus et 

l'allemand cautau). 5 " 
Pe baza acestor observaţii patem conchide că motivarea absolată 

este încă şi mai rară, că onomatopeele : 

desrabà intenția de motivare absolutà, intenţie ce BB se poate realiza 


> 


dee hind că inventarul de unități al fiecărei limbi prezintă un număr 
foarte mie de foneme în raport cu varietatem a sunetelor 


din natură ce ar putea constitui obiectul imitaţiti prin vocea SEM 
neascá. Chiar atribuind limbii, vecii omenești, o anumită capacitate 
de a imita, aceasta este limitată nu numai m raport eu sunetele 
dim matură. ci şi în raport cu numărul imens de zemnifwaj a caror 
redare cit de eit motivată. prim îmitație sonor este de necoBcepüt, 


T Paul Michbm, ep. c. p. IS i SS 
* p. de Saussure. aa CR, a ING. 


aceste semnificaţii nensociindu-si o componen tá sonoră nicicum 

Íneit concluzia nu poate fi decit una singură : semnul lingvistic 
exte arbitrar cu necesitate, altminteri fiind de neimaginat funcţiona 
rea lui în cadrul unui sistem semiotic eit de cît dezvoltat. Pe prin- 
cipiul motivării se poate construi numai un limbaj extrem de simplu 
de sărac, de rudimentar. í 

Trecem peste o sumedenie de fapte care ar ilustra și avantajele 

pe care le prezintă constituirea limbajului pe baza unor semne de 
natură fonică, vocală, legate de semnificații respectivi prin convenţie, 
şi nu printr-o legătură de motivare reciprocă. Retinem însă evidența 
faptului că din limbaj, din felul în care acesta funcționează, atât 
sincronie, cît si diacronic, nu lipseşte, ba chiar am zice că dimpotrivă, 
prevalează intenția oamenilor de a folosi semne motivate. Intenția 
aceasta este expres dovedită de cuvintele imitative, dar și de cele 
cu motivare relativă. Această intenţie o fi fost mai evidentă la ince- 
puturile limbajului, dar ne indoim cá rezultatele vor fi diferit mult 
de cele pe care le cunoaştem astăzi, adică nu credem cá omul primi- 
tiv, cu care s-a început; şi s-a constituit limbajul, ar fi avut un dar 
azi pierdut ori atrofiat, de a „picta” cu ajutorul sunetelor, cum se 
presupune indeobste. Probabil chiar cá posibilităţile articulatorii 
ale omului modern sint mai mari decit ale strămoşilor săi. 

De asemenea, credem că nici alt suport material decit cel sonor, 
vocal nu ar fi oferit posibilitatea construirii unui sistem semiotic 
complex, bazat pe motivare. E | 

| Așadar, relaţia dintre semnificat si semnificant este arbitrará 


cu necesitate si in mod inerent. Ne' putem imagina cá n-ar exista : 


mai multe limbi, ci una singurá, dar ne este imposibil sá ne imaginám 
prr acestei limbi dacá introducem conditia motivárii lor abso- 
e. : ) 


Să trecem acum la concepţia glosematică asupra arbitrarului 
semnului lingvistic și să ne întrebăm mai întîi ce înseamnă, în cadrul 
retea) motivarea ? MEC C 

hestiunea n-a mai fost propriu-zis studiată, si nici măcar pusă, 
E știința noastră. Cele citeva critici aduse as logicieni ? di de 
către semanticisti structurii ambigue a limbajelor naturale pot 
oferi numai indirect și în chip dedus unele idei cu privire la moti- 


varea în planul conţinutului. Si trebuie să recunoaștem cá ne e 


* Xe gindim mai ales la cei care au studia i 
t „condițiile generale pe care trebuie 
ct rait epis o limbă (sau un Jimbaj) pentru a pun NOE logice Co- 
ap n 2 neseu, Bemantica logick, în Limbaj, logică, filozofie, București, 1968, 
dz ep a ma Jimbej va dispune de, definitii univoce ale termenilor și va opera 
za Fi: popi , după reguli de felul acesta: „ceca ce în realitate este distinct 
e Aeemneze distint, eeca ee în realitate este identic să se desemneze identic”. 


(dem, p, 162), $e 
ec P s 1 9e vede bine că dintr-un asemenea limbaj vor lipsi cuvintele polise- 
mantie, precuin si sinonimele și omonimele, mai ales, 
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destul de greu să ne inchipuim cum ar arăta motivarea, din perspec- 
tiva glosematicá, perspectivă care, ami vázut, ne permite sá refor- 
mulăm conceptul opus, al arbitrarului semnului lingvistic. Dar ce và 
fi fiind motivarea, din aceeași perspectivă nu stim. 

Sá ne amintim că modul cel mai ușor de a pune, în evidență 
caracterul nemotivat; al formei conţinutului îl constituie compararea 
unui cuvint polisemantic dintr-o limbă cu cuvintul care ar putea 
să pară cá îi corespunde în altă limbă. Imediat ne dăm seama, că-i 
vorba de o corespondență parţială, fiecare din cele două cuvinte 
prezentind sensuri în plus față, de celălalt. Drept care un cuvînt 
polisemantic nu va fi tradus totdeauna prin acelaşi cuvint. În 
ce ar consta, deci, motivarea la un cuvint polisemantie ? 

Tinind cont de condiţiile puse de logicieni unui limbaj capabil 
să vehiculeze cu precizie gindurile noastre ar urma să conchidem 
cá polisemia este un fenomen lingvistic incompatibil cu motivarea 
in planul continutului. Existenţa sa, a polisemiei se justifică nu 
ca, principiu inerent funcționării limbii, a unui sistem semiotic, ci ca 
o consecinţă a economiei de ordin paradigmatic. Ca atare, polisemia 
nu va putea fi invocată ca o condiţie de existenţă a cuvîntului ca 
semn. 10 

Să ne amintim că motivarea semnului lingvistic, în concepţia 
clasică, însemna o an! ită potrivire între concept şi i i s- 
tică, o concordanţă între acestea două. ineţiei formă- 
Substanţă despre ce potrivire poate îi vorba? Fireşte, numai despre 
o concordanţă între acestea două, adică între modelul analitic pro- 
pus de mozaicul unităţilor semnificante ale limbii şi realitatea acoperită 
astfel. Cu alte cuvinte, criteriul motivárii în acest caz pare a fi adec- 
varea, la realitate, adică însuşi adevărul! Căci între două modele 
diferite, care acoperă aceeaşi zonă din realitate, ne vom întreba 
care dintre ele se potriveşte mai bine realităţii, care, deci, este mai 
aproape de adevărul cu privire la porţiunea respectivă de realitate, 
adevăr care ne este nouă relevat într-un plan exterior limbii, și 
anume în planul cunoașterii ştiinţifice. 


Fireşte, limba este Si i tat al. 


rument 
cunoașterii. Tocmai de aceea ea si poate fi pusă alături * de cunoa2$- 
terca științifică. Cunoscuta propoziţie saussuriană „limba este un 
principiu de clasificare” poate fi înţeleasă si în sensul acesta : limba 


19 Cf, Al, Graur, Studii de lingvistică generală, București, 1960, p. 170 — 175, cap. 
„Cuvintul e semn ?"', 
1 Cf. Ion Z. Coja, Limba — fenomen social, în „Revista de filozofie”, nr. 9/1967, 
„1032 „ „++ într-o istorio a ştiinţelor, a cunoștințelor şi concepțiilor despre realitate, 
ar trebul arătat că și filogenetic și ontogenetie limba este prima concepție despre realitate 
la care ajung oamenii, conținută în categoriile mbili ... "^ ' 


exte un principiu de clasificare n obiectelor din natură, a experienţelor 
noastre efe 

Subiectul exte prea vast pentru a mai insista noi nici asupra 

lui. Ne márginim numai să atragem atenţia asupra dificultății de 
a opera în limbă cu criter inl adevărului. Luind un exemplu din dome 
niul fizic, spectrul culorilor, atit de des pomenit in legătură cu dia. 
tinetia formă-xubetanţă în planul conținutului, ne dăm ugor seama 
cit e de greu de precizat care ar fi forma motivată a substanţei con pi- 
nutului: în franceză culorile fundamentale ale curcubeului sint 
gase: violet, albastru, verde, galben, portocaliu gi roşu. În limba, 
chona (din Zambia) acelaşi spectru este divizat in trei culori, iar 
în limba bassa (din Liberia) în numai două. S-ar părea, arată H.A.Glea- 
son. 1? că modelul francez este cel mai bun. Dar in anumite cazuri 
acext model se dovedeşte a fi nesatisfăcător. Bunáoará in botanică 
se constată o grupare a culorilor in două serii, pentru a căror denu- 
mire limba franceză a fost nevoită să recurgă la neologismele ,,xan- 
thique" si ,,eyanique". Zonele acoperite de cele două cuvinte coincid 
în mare tocmai cu cele două culori fundamentale din limba bassa, 
încit cele două modele, desi diferite, par a fi la fel de „„motivabile” 
pe criterii strict științifice. 

Fireste, situarea noastră în planul realităţii psihice, spirituale 
nu ne va usura găsirea unor răspunsuri mai sigure. Ba dimpotrivă, 
Și criticile semanticistilor s-ar putea să-și găsească astfel argumente 
suplimentare, 

Dintr-o perspectivă mai cuprinzătoare va trebui lămurit in ce 
măsură realitatea însăşi se potrivește modelului analitic gi taxi- 
nomic pe care limba îl propune în incercarea de a cuprinde realitatea, 
de a o recrea într-un spaţiu imaterial : gindirea omenească, Va trebui 
văzut în ce măsură atributul continuității aparţine realităţii, iar 
limbii cel al discontinnităţii. 

De asemenea, ne întrebăm dacă modelul stiinfifie al realității, 
acolo unde acesta există, nu se subordonează și el distinetiei formă- 
substanță, existind, adică, pentru aceeași substanță mai multe 
soluții, cea ce în lingvistică se cheamă deja „pluralitatea soluții- 
lor”, intimplindu-se deci ! Dístinetía adevăr relativ — adevăr absolut 
ar justifica tocmai existența maí multor adevăruri despre ace- 
cayi realitate, adică a mai multar forme pentru aceeagi substanță. 

În díiseutia noastră, bic et dune, răspunsul la aceste întrebări 
nu ne maj interesează, Leam amintit spre a da astfel seama de con- 
plexitatea problemei, Deocamdată ne interesează, numai Bă conti- 
pun comparata intre cele două teorii, Ca atare ne vom intreba gl 
despre forma. arbitrară a conținutului in ce măsură esto neeesarü 

nerentá. funcţionarii unul sistem lingvistic, wemiotie, 

M. ^, Gleason, op, Ollu p. 9 10, 


Necesară nu ni se pare, căci ne este uxor de imaginat ca toate 
limbile să practice acceasi formă a eentimtului. 8t s-ar putea 
sustine că există anumite tendințe în acest sens: vocabularul 
științific este internaționalizat si iœ nivelul formei eontinutului. 
Majoritatea acestor termeni nu aint polisemantier, polisemia insăsi 
nefiind o însusire indispensabilă a semrnini lingvistie. Mai muit, 
sentimentul vorbitorilor este străin de distinetia formá-substantá, 
simțul lingvistie comun praetieind impresia ec brvalenței idiomnrilor. 
Nonechivalenta acestora apare mumae: m eoneluziile specialistilor. 

Ca atare, deosebirile de la o limbă ln alta îm ceea ce priveşte 
forma contimutului nu simt necesare fanetionárii limbilor. 


Inerente par aceste deosebiri, 
caracterul limitat al cunoastera 
funcționarea limbii, cu ela 1 
în joc, se face însă in numele adevárului, eu intenti a 
conţinutului la substanța acestum 
în care cred vorbitorii si care stă 
adecvarea aceasta nu e reală nu mai are import 
aceasta nu e reală, ci foarte aproximativá, difer 
alta, aceasta e altă poveste i nu interesează in mod nemijl 
cutia in care ne-am angajat. 

Pentru vorbitorii de dintotdeauna, €» și pentru Socrate, limba 
este „un instrument dătător de învățătură şi diserimunator à) naturii 
lucrurilor” (Cratylos, 388€]. Faptul că natura luerurilor à ipat dis- 
criminată diferit în limbi diferite sau im epoci diferite nu priveşte 
principiul semiotic, de funcționare a semnelor limbii, ei dovedeşte 


stă inerenti 


imbá. Ci 


az% sxstemmuiu noșistie. CÀ 


Ja aproximări și erori care mu aceau cum să fie aceleap m limbi dife- 
rite. La fel cum dind denumiri greşite (sie — căci ce alteeva este o 
denumire arbitrará it o denumire greşită, aproximativá ), pentru 
acelaşi obiect fiecare limbă a ,gresit" in felul ei, de unde si diversi- 
tatea lingvistică. Numai că atribuirea de semnificanti potriviti ae 
imposibilă, irealizabilă, în vreme ce segmentarea islentică a reali D 
este rezultatul la care s-ar ajunge în mod aormal, adici aem LE Lr t 

Ca atare, forma conținutului nu diferă de la o limbă la alta, 
nu este, deci, arbitrară in chip inerent. In. vreme ce caracterul ss 
trar al relației semnificat semnificant pare a fi obiigatorm, inevitabil, 
inerent, deci, relația formă substanță în planul conținutului - 
arbitrară numai in mod determinat, şi anume determinat de stadiu 
eunoagterii omenesti refleetate în limbă. pa 

Am putea chiar propune ipoteza următoare : relația semnificant- 
semnilieat. devine, in istoria limbii, tot mai arbitrară, În vreme co 


velația formă-substanță (în planul conţinutului) are tendinţa de 
a deveni tot mai mult motivată. 

Sà mai amintim si faptul că diferențele in ce priveste forma con- 
tinutului nu sint chiar as de mari eum s-au străduit cu toţii să le 
prezinte în ultimii ani. Ar fi interesant, în acest sens, să se vadă cite 
din clasele propuse de limbajul comun au tost deja omologate de 
ştiinţă, intrind în terminologia respectivă, alături de termenii asa- 
zis stiintifici, care au fost inventafi ad hoc. Cuvintul mamifer este 
termen stiüntifie, dar zoologia preia din limbajul curent numele à 
numeroase alte clase şi subelase : pesti, păsări, urs, vulpe, cine etc., 
care sint în aceeaşi măsură termeni ai limbii comune şi ai limbajului 
Antic La fel, să zicem, arteră, veniricul s.a., alături de inimă, 
termeni comuni, omologaţi de cunoaşterea ştiinţifică şi 
în toate limbile, chiar dacă în fiecare, pe lingă sensul preluat 
iX, s-au mai adăugat şi altele, secundare, conotaţii specifice, 
e de la o limbă la alta. 
între limbile care practică aceleaşi părți de vorbire 
sint diferente puţine, ca şi inexistente, în ceea ce priveşte apar- 
tenenta lexemelor la o clasă de cuvinte sau alta: ceea ce într-o 
limbă este substantiv, tot substantiv este si în celelalte limbi. Şi 
am mai departe. Astfel încit, la un nivel macroscopic, segmentarea 
realităţii în obiecte, acţiuni, însuşiri etc., adică în părţi de vorbire, 
s-a făcut în acelaşi fel. Impresia noastră este că măsura în care idio- 
muril concordă între ele este mai mare decît s-a considerat pînă 
acum. Din păcate nu ne simţim în stare a face o verificare atentă a 
acestei impresii, dar o considerăm totuşi o sugestie de lucru pentru 
alţii demnă de a îi luată în seamă. 

În ce priveşte forma expresiei, iarăşi nu vedem de ce să fie cu 
necesitate arbitrară față de substanța expresiei. Vorbitorii sînt 

ai sensibili asupra acestui aspect, pe care şi-l pot revela parţial 
si fără să cunoască o altă limbă, fiindu-le suficient să o audă vor- 
bindu-se pentru a sesiza preferința specifică pentru anumite accente, 
pentru anumite sunete sau grupuri de sunete, practicînd uneori un 
soi de imitație ironică a acestor caracteristici ce țin de deosebirile 
la nivelul formei expresiei. Ceea ce ar implica mirarea vorbitorilor 
în fața acestor deosebiri la nivelul formei expresiei. 

. Ne orientám iarăși după ,sentimentul" vorbitorului pentru a 
distinge ceea ce este necesar și inerent în sistemul lingvistic. Nimic 
nu ar impiedica funcţionarea acestuia în cazul in care toate limbile 
ar folosi același inventar de foneme, aceleaşi opoziții distinctive, 
aceleași reguli de distribuţie ete. Că totuşi nu aceasta e situaţia de 
fapt, existind diferenţe de la o limbă la alta, aceasta este consecință 
unor factori extralingvistici, a căror luare în consideraţie nu mai 
priveşte cu nimic principiul semiotic fundamental, mecanismul lin- 
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gvistie, care, deci, nu presupune cu necesitate instituirea unei dis- 
tineţii formă-substanţă în planul expresiei. 

Culte cuvinte, în concluzia celor de mai sus, teoria glosematicá, 
dintr-un punct de vedere strict semiotie, este perfect reductibilá 
la teoria bipartitá, a lui F. de Saussure. 

Principiul semiotic fundamental căruia fiecare limbă a încercat să 
i se supună a fost folosirea de semnificanţi diferiţi pentru semnificafi 
diferiţi. Funcționarea acestui principiu nu cere deloc ca numárul 
fonemelor să difere de la o limbă la alta, precum însăşi existenţa mai 
multor limbi nu este o condiţie de funcționare a limbajului uman, 
ci numai consecinţa unor condiționări extralingvistice. De aceea 
Socrate, ca şi alţi greci, era perfect îndreptăţit să facă lingvistică 
generală fără să cunoască o altă limbă decit cea maternă. Drept care 
ne luăm îngăduința de a numi socraticá această perspectivă din 
care multitudinea idiomurilor nu lămureşte esența mecanismului 
lingvistic, ci mai curind o ascunde. Din această perspectivă teoria 
glosematică a semnului lingvistic, propunerea de a distinge între o 
formă şi o substanţă în cele două planuri ale limbii, nu se justifică. 

Perspectiva socratică este totodată si perspectiva din care am 
conchis că varietatea la nivelul formei conţinutului nu este necesară, 
nici inerentă. În stabilirea acestei concluzii am contat pe ecuația 
limbá—adevár, de sorginte socratică, drept care la fel am numit şi 
noi perspectiva propusă. 

Teoria glosematică, precum s-à văzut, rezultă din aplicarea 
unei viziuni izomorfizanteasupra celor două planuri ale limbii care 
nu numai că sînt astfel puse într-un raport de analogie, de simetrie, 
dar sînt considerate componente cu egală importanță ale semnului 
lingvistic, ceea ce face si F. de Saussure. 

Avem de formulat mai multe rezerve față de această concepţie, 
altminteri atit de des practicată în ultimele decenii. 

Mai întâi că neglijează astfel diferenţa dintre mijloe şi scop. Acti- 
vitatea lingvistică nu are drept scop producerea unor secvenţe sonore 
ei acestea sint numai mijlocul prin care transmitem un gind, o impre- 
sie ş.a.m.d. Din cele douà planuri numai planul sonor îl putem inlo- 
cui, prin alte semne, de altă calitate materială : vizuale, cum e serisul, $ 
bunăoară. ~ 

Toate sistemele semiotice diferă între ele la nivelul semnifican- 
ţilor materiali folosiţi, prezentind, in sehimb, o unitate deplinà 
la nivelul semnificaţilor : gindirea omenească. Fireşte, s-ar putea 

dovedi uşor că însăşi această gindire ia forme diferite după cum se 
exprimă printr-un sistem de semne sau altul, ceea ce, în cazul limbii, 
ar însemna rolul limbii în modelarea gindirii. Lucrul acesta este foarte 
adevărat, dar el nu are un rol eonstitutiv pentru limbaj, ei este 
consecutiv constituirii acestuia; rezultat al acţiunii gindirii înseși 


asupra limbii, ne(iune câte nu puton sù nu se transtormo in. intorno- 
(iune, màear parţial. 

Cu. principiu ultim de functionare, si prim, minim necesum nvom 
consensul vorbitorilor asupr valorii somiotica t unor omisiuni voon- 
le, constituite într-un cod; intr-o listă do echivalente semnifieant — 
semnifieat, für nici o altă condiţie, bunăoară similitudinea struc- 
turalà a celor două planuri, temei po caro se sprijină — pe lingă altele, 
dar acesta este eel mai important — concepţia biplană a semnului 
lingvistic. 

Modelul fonemului poate fi regăsit nu numai la nivelul morfologic 
ori lexical, ei si în afura limbii, ceca ce face irelevanti structura, 
izomortică a limbii. Faptul că fonemul este un fascicul de trăsături 
distinetive şi că la tel putem defini si semnificația cuvintelor (e 
drept că nu totdeauna, ci numai în exemple bine alese !) nu conţine 
un principiu semiotie de funcționare a limbii. Căci nu vedem de ce 
această similitudine ar îi necesară funcţionării limbii. Fără a da un 
răspuns clar la această întrebare, invocarea unor tapte de acest fel 
tinde să acrediteze un soi de mistică a structurii lingvistice. 


Sa făcut distincția variantă-invariantă in fonologie si apoi s-a 


extins şi în alte domenii ale limbii, în planul conţinutului. Dar unde 
în lumea asja gindirea noastră nu operează cu distincția variantă- 
invariantà? Am zice chiar că în limbă mai puţin ca aiurea, căci in 
fonologie această distincţie s-a făcut tîrziu şi nu de către vorbitori, 
care de mii de ani vorbesc cu sentimentul cá nivelul expresiei este 


alcătuit dintr-un număr limitat de foneme (numite pînă în secolul 


nostru sunete), dovadă în plus, acest sentiment al vorbitorilor, că 
mecanismul lingvistic nu presupune structura variante-invariante. 
Acestea, variantele, există în chip fatal, dar fatalitatea este extralin- 
gvistică : neputinta oamenilor de a articula identic. Principiul semiotic 
însă pretinde tocmai folosirea aceloraşi sunete, a unor pronunjfii 
identice. Cum niciunde in univers nu există două obiecte — în sens 
larg numite astfel — identice, nu este deloc relevant faptul că în 
fonologie distingem între variante și invariante, la fel ca, si în planul 
peonţinutului. 

De asemenea, modelul fonemului ca fascicul de trăsături dis- 
tinctive este aplicabil si unor domenii extralingvistice. Dacă ne 
vom întreba de ce fonemul este un fascicul de trăsături distinctive, 
răspunsul la care ajungem va fi diferit de cel pe care l-am da, aceleiaşi 
întrebări adresată semnificației cuvintelor. S-ar putea găsi şi un 
răspuns comun : asemenea structură, este mai economică, introdu- 
cînd astfel un termen şi mai puţin specific. Astfel că încă o dată izo- 
morfismul, după cum l-arată si numele !, nu dovedeşte nimic În 
mod special pentru teoria semnului lingvistic. 
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1 Dar co dovedeşte faptul că izomorfismul nu dovedește nimic? 
n cogunu ar dovedi că separatia intre semnificant gi semniticat 
este mult mai netă. Am figura-o, im i 

; împrumutind schema lui F. 
Saussure, nu ca acosta ai 


Sensul ságetii reprezintă trecerea de la mijloc la scop, de la semn 
la obiectul semnalizat. 

Ajungem astfel, cu argumente noi, la concluzia de aeum douăzeci 
de ani a autorului omagiat de noi astăzi : „„Numai complexul sonor . 


este semn, iar cuvîntul în intregimea sa JU IE DR 
15 Al. Graur, op. cil, p. 171. 
să 
9 -— 
x 


M. BUOĂ gi V. MOLDOVAN 


LIMITELE SEMANTICE ALE CUVÎNTULUI 


UL EE a TEI 


În lingvistica contemporană s-a impus opinia potrivit căreia 
identitatea cuvîntului nu este afectată de existența formelor deter- 


minate de variațiile sale morfologice. Cuvintul (lexemul) se prezintă , 


şi se condiționează reciproc. În planul conţinutului, expresia posi: 
bilităților de variație a cuvîntului o reprezintă polisemia. Existenţa, 
variantelor semantice ale cuvîntului (denumite şi sensuri, semem 
sau variante lezico-semantice!) este, în general, explicată prin dispro 
porția care există între caracterul nelimitat al experienţei umane şi 
numărul limitat al resurselor de care dispune limba 7. Acest punct 
de vedere dobindeste valenţe noi in cercetárile din ultimul deceniu, 
care au relevat, de exemplu, că limba, germană contemporană, pose- 
soare a 43 foneme, ar putea forma aproximativ 145 milioane cuvinte 


astfel ca un sistem al acestor forme, unite funcțional, care ia posi 


acestea, chiar şi cele mai complete dicționare ale acestor limbi inven- 
tariază un număr de cuvinte care nu depăşesc 1% din cifra posibili- 
tăților potențiale. Alți cercetători, bazîndu-se pe datele neurofiziolo- 
giei moderne, infirmă teoria lui H. Koziol 4, care explică polisemia 
prin capacitatea limitată a memoriei umane de a înregistra semnale 
noi 5. Toate acestea conduc spre concluzia că apariţia şi dezvoltarea 
polisemiei lexicale nu poate fi explicată doar pe baza tendinţelor 
spre economie care se manifesti în limbă. Problema p 
vată numai în măsura, în care se iau în consideraţie atit 
dirii, cât și particularitátile experienței umane. Polisemia 


condiţionată nu numai de asemănarea obiectelor si fenomenelor 


realităţii, care se oglindește în denumirile pe care le primesc aceste 


1 Termenul s-a impus in lexicologia sovietică. 


2 Vezi E. Sapir, Le langage, traducere din limba engleză, Paris, 1907, p. 199; 
V, V. Vinogradov, Russkij jazyk, Mosaova, 1947, p. 15. 


2 Cf. N. D. Andreev, Statistiko-kombinatornye metody v teoreti&eskom i prikladnom 
jazykoznanii, Leningrad, 1967, p. 199, 


4 Vezi H. Koziol, Grundzüge der englischen. Semantik, Wien— Stuttgart, 1907, p. 24. 
5 Vezi T. A. Degteriova, Puli razvitija sovremennoj lingoistilel, Moscova, 1904, p. 91. 
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obiecte, ci şi de tendința gândirii de a reflecta adecvat realitatea 
înconjurătoare, inclusiv aceste asernănări. Arnindouá aceste laturi 
se manifesti, în caracterul generalizator al fiecárui cuvint. Negarea 
acestui caracter duce, în ultimă instanță, læ negarea polisemiei 
lexicale 9. 

Studiind sensurile diferite ale aceluiași cuvint pe baza opoziției 
identitate |diferenţă, 8. Karcevskij accepta apariţia omonimelor atunci 
cind sensul unui cuvint se extinde, definind un fenomen nou 7. Aceasta 
înseamnă că fiecare cuvint polísemantie reprezintă, de fapt, un grup 
de cuvinte cu acelaşi înveliş sonor, limba fiind în cea mai mare parte 
alcătuită din cuvinte omonime. Se ignorá astfel faptul că între sensu- 
rile cuvîntului polisemantic trecerea este în majoritatea cazurilor 
gradată *, ceea ce justifică coexistenta lor în spațiul semantic al 
aceluiași lexem. Apariţia de sensuri noi re prezintă deci un proces care 
se circumscrie, de regulă, polisemiei și numai in cazuri de excepţie 
urmează o traiectorie spre omonimie. Aceasta este o realitate a limbii 
de care trebuie să ţină seama chiar şi adversarii polisemiei. Dealtfel, ! 
practica lexicografică reprezintă în totalitatea ei o dovadă convin- 
gătoare a inconsistenfei poziţiei adversarilor polisemiei ; numeroasele 
dicţionare explicative existente atestă prezența unui număr imens 
de cuvinte polisemantice într-o limbă sau alta, polisemia reclamin- 
du-şi astfel dreptul de a fi recunoscută drept una din universaliile 
limbii 9. “ 


care gradul lor de independenţă depinde de caracterul relaţiei cuvin- 
tului cu obiectele” desemnate si cuvintele care formează contextul 


grează în această structură, în a cărei ierarhie un rol deosebit îl 
joacă una din variantele semantice ale cuvintului, reprezentată de 
obicei printr-un sens nominal liber şi rezistent în plan sineronie, cu 
legături paradigmatice stabile. Acesta este sensul de bază ™ al cuvin- 
tului, ce reprezintă pivotul în jurul căruia se creează un întreg seman- 


A. A. Potebnea, de exemplu, afirmă că „Unde sint două sensuri, acolo sint şi 
două cuvinte” (Iz zapisok po russkoj grammatike, vol. I— H, Moscova — Leningrad, . 
1941, p. 15) ; ame - 

M Vea S. Karcevskij, Du dualisme asymétrique du signe linguistique, în ,, Travaux du 


. Cercle linguistique de Prague", 1929, voL. I, p. SS si urm. 


8 Vezi Al. Graur, Ineercare asupra fondului principal lezicai al limbii române, Bucu- 
resti, 1954, p. 126. MTM : 

? Vezi M. Bucă, I. Evseev, Probleme de semasiologie, Timişoara, 1976, p. 50. 

1 Vezi B. Ispas, Cuvintul polisemantic ca microsisiem, în vol. „Studii de lingvistic: Vs 
“Timişoara, 1976, p. 32. 

1i Sensul care nu este determinat contextual gi care, de obicei, este remarcat de 
vorbitorii unel limbi înaintea celorlalte sensuri. 
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ARST alle: cares ee 


tic, În concepţia multor cercetători, chiar dacă terminologia difori 14, 
acest întreg se caracterizează prin wmăloarea arhitectonică 18 ; 


Opiniile lingvistilor asupra acestei probleme sint însă împărţite 
și nu rareori contradictorii. Dacă B. I. Kosovskij exprimá anumite 
indoieli cu privire la recunoasterea acelui sens al cuvîntului polise- 
mantie care poate fi denumit „de bază” 14, sînt foarte multi aceia 
care contestă termenul „nuanţă de sens", àl cărui conţinut nu este 
încă deplin elucidat. Stăruind asupra acestei probleme de o deosebită 
importanţă în conturarea ‘structurii cuvîntului polisemantie, in 
delimitarea variantelor semantice, a sinonimelor ete., Ju. D. Apres- 
jan încearcă să stabilească un raport între „nuanţa de sens” si nofiu- 
nea logică: din punct de vedere logic, „nuanţa de sens” se carac- 
terizează prin corelaţia sa cu una din acele trăsături neesentiale ale 
unui obiect care se aflá intr-un proces de transformare in trăsătură 
esenţială 15. Nuanfa expresivă a cuvîntului, care nu se cireumscrie 


nivelului lui logico-nofional, nu poate reprezenta 0 „nuanţă de 


12 Cu privire la categoriile de sensuri relevate de unii sau alţii dintre cercetători, 
vezi Angela Bidu și M, Mitu, Sensul cuvintului tn lingvistica contemporană, în „Limba 


română”, 1965, nr, 2, p. 305 şi urm.; Vezi și M. Bucă, I. Evseev, lucr. cit. p. 91 $5. 


urm, 

12 Vezi J, Kuryłowicz, Zametki o znatenii slova, în „Oterki po lingvistike”, Moscova, 
1962, p. 246, 

14 Vezi B, L Kosovskij, Obi£ee fazykoznanie, Minsk, 1974, p. 59. 


15 Vezi Ju. D. Apresjan, Problema sinonima, în „Voprosy jazykoznanija'", 1957, 
nr. 6, p. 87. 
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song”, Această opinie este contestată parțial !5 sau integral!" de 
alj cercetători, care subliniază suprapunerea conţinutului termenilor 
,nunntÁ, de sens" și „sens particular". 

Admiţind caracterul redundant, al termenului de „nuanță de 
sons”, considerám, totusi, cá nu se poate contesta existența, la 
nivelul cuvintului, a unor deosebiri între variantele sale semantice, 
respectiv între sensurile de bază şi cele particulare. Aceste deosebiri 
(opoziții), atestate gi experimental, vizează nu numai latură canti- 
intivá (frecvența lor diferită de întrebuințare), ci se manifestă şi 
în planul relaţiilor semantice, formale, stilistice sau emoţional-expre- 
sive. Gradul de dependență față de context, neconeordantele para- 
digmelor gramaticale, coloratura stilistică diferită creează numeroase 
asemenea opoziții, cu ajutorul cărora sensurile se ierarhizează în 
cadrul rhicrosistemului polisemantic. Unitatea acestui microsistem 
este asigurată de identitatea formei sonore à componentelor sale, 
între care există puternice afinități, stabilite pe baza asociaţiilor 
semantice (metafora, metonimia,  sinecdoca). Acesti unifieatori 
semantiei se reproduc în fiecare dintre sensuri sau cel puţin în două 
dintre ele. 

La nivelul cuvîntului, variantele semantice se opun altor vari- 
ante structurale (fono-morfologice, fonetice, stilistice ete.) ; în plan 
semantic, ele se opun ună alteia si nu unui sens general al cuvîntului m 
care, cà atare, nu există în mod real, fiind mai degrabă un concept 
abstract, greu definibil. El poate denumi eontinutul notional al 
cuvîntului, dar poate fi interpretat si ea acel sens invariabil care se 
realizează în numeroasele cazuri particulare de întrebuințare a 
cuvîntului. Teoria „sensurilor generale” dizolvă variantele semantice 
(şi, odată cu ele, polisemia) intr-um ;; iprasens", anulind deosebirile 
intre planul conceptual si eel expresiv. i É - 

in cazuri de excepţie, opoziţia între sensurile euvintului poate 
atinge un asemenea grad, încit unul din sensuri se desprinde” din 
sfera semantică à acestuia dobindind statut de unita te lexicală 
independentă şi care intră în relații omonimice cu euvintul din care 
s-a, desprifs. Dacă in lexicologia romànea posibilitatea aparifiei 
omonimelor cà urmare à dezintegrării po mantemului este prività 
cu rezerve (Mioara Avram consideră că „naşterea omonimiei din 


în Sinonimy 2 russkom jazyke, Moscova, 1961, respinge doar 


» M, F. Palevskaja, în, nu se realizează permanent, în toate cazurile de întrebuin- 


afirmația că „nuanța de sens 
Ware a cuvintului respectiv. : Koa 
Y? Vezi S. G. Berežan, K leksičeskoj interpretaci? jaelenija sinonimii, în vol. „Leksi- 
Seskaja sinonimija™, Moscova, 1967, P- Ex — dm iata RE aa 
18 În legătură cu accepțiunea termen: „sens genera 1", vezi T u, Contribuf 
da o Does sistematică, în | eme de lingvistică generală”, vol. I, 1959, p. 20 


şi urm. - 


nro 


nie pe calea dezvoltării semantice este un fenomen nedemon 
încă în limba română), in lexicologia sovietică disocierea 
: recunoscută ca una dintre principalele cauze ale 
ilor omonimice Fenomenul se datorează slăbirii si 
ficaton semantici care inchengă microsistemul 
s: este vorba de legăturile bazate pe : a) ase 


contingenta si c) funcha obiectelor. 

st tip de polisemie legătura inter ioară a sensurilor cuvin- 
zează pe asemănarea exterioară a obiectelor $i fenomenelor 

t formei, coloritului, dispunerii lor ete. 

Astfel, în trecut, in limba rus: sensurile lexemului sreda erau 
unite de sensul intermediar seredina ,mijloe" 2, care dezvăluia 
forma internă a acestui cuvint. Pierderea acestui sens în, cuvintul 
sreda a dus la izolarea celorlalte sensuri ale sale (,,miercuri" și „me- 
diu"). Dacă în sensul ,miercuri", sreda mai păstrează încă legătura 
semantică cu lexemul srednij „de mijloc”, varianta sa lexico-seman- 
ticà sreda .„mediu'', denumind totalitatea condiţiilor naturale şi 
sociale (okruzajuscajasreda „mediu inconjurátor*) cunoaşte o evolu- 
tie semantică divergentă, atestată astăzi în toate dicționarele limbii 
ruse prin consemnarea grupului omonimic sreda 1, 1I. 

O asemenea evoluţie semantică nu presupune întotdeauna necesi- 
tatea dispariţiei sensului intermediar : omonimia poate apărea $i 
în urma dezvoltării divergente nemijlocite a două unităţi lexicale, 
între care forma, asemănarea obiectelor denumite aruncau cîndva 
o punte de legătură, inchegind o metaforă (cf. jačmem I „orz? Și 
jaémew II (med.) .ulcior", plita I „lespede” si plita IL sobă” ș 
lietka Y ,colivie" și kletka IL (biol.) celulă”), În evaluarea gradului 
de divergență atins de sensurile metaforice ale unui lexem criteriul 
general rámine însă simţul lingvistie al cercetătorilor, care nu poate 
evita aprecierile subiective și contradictorii. Aceasta explică numărul 
mare de unităţi lexicale atestate în unele opere lexicografice că 
omonime, iar în altele — ca poliseme (apreciindu-se că transferul 
de sens este încă motivat și susținut de asemănarea obigctelor sau 
acţiunilor) : 


e, datorită 


desemna 


155. 
, 


knižka ,cAr(ulie" și „livret 
skobka ,&coabá" si „paranteză! ; 
iožik arici” Și „mop, 

krivoj ,Áncovoiat" și „chior” ; 
list frunză” si diplomă” ; 


Mijloace morfologice de diferenţiere lexicalà în limba română, În 
tice", 1955, nr, 1, p. 23206. 

racteristic pentru limba rusă veche (vezi 1I, N. Sreznevsklj» 
evnerusskogo jazyka, vol, M, p, 461) 


polip „polip de coral" si 
lit „a turna (sirop în pahar)” 
pejal 2 vintura" xdi 


ladif „a căl PI ; 7 
ladita călca ri ^ mingis pe erestet" 


nazal” : 


urne i» statuie)" 


b) În cazul lecăt 
cuvîntului polisernantie 
minată 4 motivării 
instrument produs, actiune 
merat doar citeva di 


i semantice bazate pe e« 


acterizează pr 


atingență, sensurile 
succesiune deter- 
a acțiune — agent, proces — rezultat, 

produs ete. Am enu- 
de metonimie, caracteri- 
zæ unor 
3 limbii 


ile 


", material 


pe de sens pe 
legáturi in spa E 


ruse contemporane 
între denumirea 
unitățile lexicz 
coexista in spațiul 
atari motivări are dre 
II, care se bucurá de o ree 
filor. Unanimitatea lipseşte insă < 

unităţi lexicale ca palata „sală de p^ si ca amentu- 
lui", kontorka „biron, ofieiu" si „pupitra”, koketka „femeie cochetá" 
şi „platcă la rochie” (in acest caz s-ar putea invocă o riantá de 
excepţie 4 metonimiei: purtător — obiect), prizy emare” şi 
„contingent de recruți”, fibra „fibră” şi „masă de celofibră”. 


c) Lipsite de trăinieie se dovedesc a fi legáturile care se bazează 
pe comunitatea funcţiilor unor obiecte ce se deosebese prin structura 
şi forma lor. Dietionarele limbii ruse consemnează grupul omonimie 
kon'ki I „călaţi” si kon'ki H ,Dpatine", desi funetia lor comună este 
sesizabilă : mijloe de deplasare. Vechea legătură semantică a acestor 
omonime se mai păstrează încă în expresia frazevlogică katat'sja 
na kon kar „a patina", care astăzi se raportează însă doar la anul 
dintre membrii grupului omonimic. Destrămarea legăturii semantice 
bazate pe funcţia obieetului explică şi apariţia grupului omonimie byk 
I,bou" si byk II „pilă de pod", chiar dacă expresia wperet'sja kak 
byk „a se propti ca un taur” reinvie această legătură. 

In literatura de specialitate se exprimă uneori părerea că proce- 
sul disocierii semantice afectează eu deosebire acele cuvinte al căror 
arbore semantic este excesiv ramificat 4. in timp ce alţi cercetători 
afirmă că tendința de destrămare à unității semantice se manifestă 
cu precădere la cuvintele eu un număr redus de sensuri, ea caracteri- 
zind sensurile apropiate, care ocupă in dicționarele explicative poziţii 


ineronieis as 


n Vezi D. V. Blagovelceuskij, Zametki ab amanimaz i te poduée o slovare, ln „Vo 
prosy jacy koznanija ^, 1973, ur. à, p. at 


s-a als na 


învecinate 2. Pentru a obţine date suplimentare asupra aceste 
probleme, am extras toate substantivele $i adjectivele pe care Slovar’ 
omonimov russkogo jazyka ?? le disociază în grupuri de omonime eti- 
mologice şi semantice, iar Slovar’ russkogo jazyka” le înregistrează ca 
poliseme. 

Statistica obținută este următoarea : 


Nr. de ordine (in MAS) al sensurilor 
aflate in proces de disociere semantică 
și înregistrate în SO ca omonime 
„autentice” sau „în devenire" 


Procente 


Nr. sensurilor pe care le 
posedă unităţile lexicale 
analizate 


PAD vt OG Ó 


2 Vez M, D. Jakubovskaja, Zametki o processe rasăteplenija semanli&eskogo toždestva 
ziova, în ,,Fuisskdj jazyk za rubeZom"', 1977, nr, 1, p. 81. : 


2 0, 8, Axmanova, Slovar omonimov russkogo jazyka, Moscova, 1974 (50). 
"^ Slovar russkogo jazyka, vol, 1 — YV, Moscova, 1957—1961 (MAS). 
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Jifrele dovedesc că în perimetrul lexical investi i 
spre dezintegrare semantică o manifestă cu reeldere hi 
un număr redus de sensuri ; jumătate din substantivele consemnate 
în 50 ca, omonime şi în MAS drept cuvinte polisemantice posedă 
maximum. trei sensuri, procentul acelora care nu depășesc patru 
sensuri fiind de 7,3%. Nu mai puţin semnificativ este faptul cá si 
în cazul unor lexeme cu un număr mai mare de sensuri, cele inregis- 
trate în SO ca ,omonime" ocupă, de regulă, poziţii apropiate in 
articolele dicționarului explicativ. Astfel, 83,4%, din totalul sensu- 
rilor divergente sint numerotate cu cifrele 1 —2, 1 —3, 1 —4 
2 —3și 2 —4. În clasa, verbelor acest procent este de 30% 5, fapt 
care îndreptățește afirmaţia că procesul de dezintegrare semantică 
a cuvintelor în limba rusă contemporană este de natură calitativă 
si nu cantitativă. Evoluţia acestui proces nn se supune însă unor 
norme comune, ea este specificá-si-individualá. slăbirea și pierderea 
liantului semantic fiind determinată si favorizată atit de factori 
extralingvistici, cît și de existența unor legături semantice care nu se 
încadrează în mecanismul obișnuit al transferului de sens. Eelevarea 
rolului si importanței tuturor acestor factori devine posibilă, în aceste 
condiţii, numai prin studierea diferitelor categorii şi tipuri de omonime. 

Evoluţia procesului de divergență semantică pe o axă ale cărei 
puncte extreme sînt marcate de polisemie si omonimie depinde — 
afirmă M. D. Jakubovskaja 2% — de importanța, ,gZreutatea" pe care 
trăsătura semantică comună o are în structura unităţilor lexicale 
analizate. Afirmînd existenţa în această structură a unor seme „as- 
cunse” (cover, în terminologia lui U. Weinrei ich), cercetătoarea con- 
tureazá patru etape succesive ale destrămării ării identităţii semantice 
2, cuvîntului, în funcţie de poziţia pe care aceste seme o ocupă în 
structura semantică a sensului primar şi a celui derivat : 


1. Etapa incipientă a dezintegrării polisemiei o constituie dezvol- 
tarea componentului „aseuns” al sensului primar într-un element 
esenţial al sensului derivat. Acest tip de corelaţie semantică esie * 
ilustrat de unităţile verbale sest’ I „a ocupa loe sezind" şi ses? II „a se 
micşora sub acţiunea umezelii”, în care trăsătura nesemnificativă 
a sensului primar — micşorarea (vizuală) a dimensiunilor unei fiinţe 
care se așază — slujeşte drept bază transferului semantic, deve- 
nind un element esenţial al sensului derivat. Formula acestui tip 
de opoziţie semantică ar fi următoarea : Ab(c)2 A'e. 


2: Tendința spre: omonimizare se evidenţiază eu pregnantà atunci 
când o trăsătură esenţială a sensului primar ocupă o poziţie periferică, 


2 Cf, M. D. Jakubovskaja, arl. cit., p. 81. 
20 Ibidem, p. 78. 


ascunsă in structura celui derivat: lit’ I „să face să curgă” si lit’ IT 
„a confectiona ceva dintr-un material topit” (formula Ab > A'd(b). 


3. În pragul ruperii legăturilor semantice se găsesc sensurile 
legate printr-un sens comun „ascuns” : gnat! I „a obliga ceva, po 
cineva să se deplaseze într-o direcţie oarecare” si gnat? IL „a obţine 
pe calea distilării” Ab(c) > Ad(c). 

4. Identitatea. planului expresiei în cazul unei deosebiri totale în 
planul conținutului certifică apariţia unui grup omonimie : pribyt’. I 
„a-şi spori cantitatea, nivelul” şi pribyt IL „a ajunge la destinaţie” 
Ab > A'd(a). ^ 

Primele trei tipuri de opoziții semantice, conchide autoarea 2, 
se circumscriu polisemiei, în timp ce ultimul caz reprezintă un exemplu 
de dezintegrare a polisemiei si de apariţie a unui grup omonimie. 
Această, încercare, nu lipsită de interes teoretic, de a potenta evolu- 
iia spre omonimie à procesului de divergență semantică dezvoltă 
ideea concretizată in SO prin înregistrarea omonimelor „în devenire”, 
fără a putea rezolva însă complexele probleme pe care le implică 
recunoaşterea acestei categorii şi descoperirea unei caracteristici 


care să o deosebească de ceea ce lexicologii numesc in mod curent - 


polisemie. O asemenea investigatie ar trebui sá porneascá de la stricta 
determinare a termenilor și, în primul rind, a celor de „trăsătură 
esențială” si „trăsătură neesenţială, ascunsă” a conţinutului semantic 
al unui cuvînt, fără de care interpretările corelatiilor semantice vor 
purta amprenta subiectivismului. Toate dicționarele "explicative 
ale limbii ruse, de exemplu, înregistrind unitatea, lexicală lif „a 
face să curgă” şi „a turna”? (o statuie), consemnează fluiditatea, 
curgerea materiei drept trăsătură esenţială” în amíndouá infele- 
surile pe care le dobindeste această unitate. În consecinţă, formula 
propusă de M. D. Jakubovskaja Ab > A'd(b) ar trebui să pri- 
mească înfăţişarea Ab > A'bd. Aceleași obiecţii pot fi formulate și 
în legătură cu complexul sonor pribyÜ „a-şi mări cantitatea” si 
„a ajunge la destinaţie”. - Zub, 
Numárul impresionant al cuvintelor polisemantice dintr-o limbă 
sau alta, multitudinea de sensuri şi complexitatea raporturilor dintre 
ele în structura lexemului fac dificilă — dacă nu imposibilă — inca- 
drarea lor în nişte formule care apreciază gradul de apropiere seman- 
tică pe baza locului ocupat de notele semantice comune în structură 
unităţilor analizate. Pentru stabilirea, statutului lexical al acestor 
unităţi, mult mai importante se dovedesc investigaţiile orientate 
spre descoperirea acestor note, căci prezența lor — indiferent de 
poziţia, centrală sau periferică, pe care o ocupă — încheagă micro- 
sistemul cuvîntului polisemantic. À 


2 Ibidem, p. 8. 
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RADU MICHÁESOU şi I. DĂNĂILĂ 


ÎNȚELES ŞI VOCABULAR . 


PI 


1. Se ştie că, in actul comunicării, un fapt oarecare de limbă 
de la nivelul conţinutului, adică de natură semantică, nu poate exista 
independent de un suport vehiculant corespunzător de la nivelul ex- 
presiel. 


1.1. În analiza lingvistică de tip eoniruntativ, ale cărei principii 
au fost descrise de autori cu alt prilej!, manifestarea solidară a 
acestor două niveluri constituie aza fundamentală in îuneţie de bipo- 
laritaitea căreia se încearcă explicarea aspectelor complexe — şi nu 
rareori aparent contradictorii — implicate de aetul comunicării. 


1.2. O asemenea orientare teoretică, privind abordarea, prin 
confruntare, a dihotomiei eontinut-expresie, care asigurá, in fond, 
unitatea faptului de limbă, permite evidenţierea unor comportamente 
similare în ambele niveluri şi, ca urmare, à Unor tipare comune de 
structurare a vorbirii, dincolo de specificităţile fiecărui nivel in parte, 
clarifieindu-le astfel suplimentar si pe acestea din urmă. ` 


1.3. Pe linia celor afirmate mai sus, vom încerca să detaliem 
punctul de vedere propriu asupra noţiunii de înţeles (cu alte cuvinte, 
asupra, ideii de conţinut semantic), rec , conform metodologiei 
indicate, la apropieri analogice de tip eoniruntativ cu elementele 
constitutive ale planului formei care il vehiculează. 


1.4. Comentariile prilejuite de aceste apropieri de tip eonirun- 
tativ vor sugera si o delimitare posibilă a intelesului ca fapt lin- 
gvistic, prin eliminarea elementelor extralingvistice pe care explicarea 
acestei noţiuni le implică de obicei. 

2. înţelegem prin sens-enunt unitatea indisolubilà dintre o re- 
prezentare formală şi o reprezentare semantică *. 


1 du Michiescu şi I. Dănăilă, Principit de analiză confruntativá a voca- 
re XVIII (1972), nr. 2, P- 111— 124 sl II, in nr. 3, p. 247— 260. 


bularului. I, tu SCL, X3 1 
3 pentru conceptul de senserunt şi raportul lui cu termenul cuvint din terminologia 


lingvistică uzuală, vezi op. cit., I, p~ 111. 
> i 


2.1. Reprezentarea formală a oricărui sens-enunfj se realizează, 
atit în planul epiei (adică al pronunțării), cât și în acela al grafiei 
(adică al scrierii). 


2,9. Unităţile minimale corespunzătoare nivelului formei sint 
epeme (în planul epiei) și grafeme (în planul grafiei)? care, în orice 
limbă naturală cunoscută, formează un inventar finit, de regulă pînă, 
în 30 de unităţi (fără să luăm în consideraţie, firește, așa-numitele 
„„variante”). 

2.3. Prima observaţie generalizatoare care se degajă este că 
formele diferite pe care le au sensurile-enunţ dintr-o limbă naturală, 
dată nu sînt altceva decit realizări combinatorii — finite în ultimă 
instanţă, dar foarte numeroase — formate exclusiv din epeme (coreg- 
punzător, grafeme) deja cunoscute vorbitorilor limbii naturale reg- 
pective. , 

2.4. Mai mult decit atit. Fiecare sens-enunf nou apárut intr-o 
limbă naturală dată este, din punetul de vedere al formei, doar o 
nouă combinaţie (eventual după model străin) de elemente formale 
(segmentale — eveme, grafeme sau suprasegmentale — accent, suc- 
cesiune, iniţiale minuscule sau majuscule eto.) 4, pe care vorbitorii 
le au deja in uzul lingvistic. 

În ceea ce priveşte sensurile-enunţ împrumutate dintr-o altă 
limbă naturală, dacă modelul străin cuprinde, totuși, grafeme si 
epeme neexisténte în inventarul folosit de vorbitorii limbii care 
preia, ăceştia le vor adapta sau le vor substitui tot in sensul recurgerii 
la elemente formale cu care sînt familiarizați. 


3. in acceptie eonfruntativá, înţelesul unui sens-enunf este 
reprezentarea semantică a acestuia din urmă 5. 


3.1. Aplicind consecvent modul de gindire propus sub 1.2. de 
a evidentia comportamentele similare din cele două niveluri (eon- 
ţinut si expresie) ale actului comunicării, considerăm că, după cum 
reprezentarea formală este redată printr-o realitate materială seg- 
mentabilă în unităţi minimale (în epeme, ca, realitate de pronunțare 
si în grafeme, ca realitate de scriere) la nivelul expresiei, si reprezen- 
iarea semantică este, din punct de vedere lingvistic, redată tot prin- 
iro realitate materială segmentabili în unităţi minimale la nivelul 
conținutului, si anume definiția de iip lexicografic. 

Astfel privită, reprezeniarea semantică a unui sens-enunt, adică 
înțelesul acestuia din urmă, se obiectivează lingvistic, permitind 
o analiză în condiții mult mai concrete decit pînă în prezent. 


es 


3.2. Unitáfile minimale care compun o definiţie pot fi defineme 
gi modelatori. 


3.3. Definemele sint acele unităţi minimale ale definiţiei care 
ilustrează încărcătura semantică principală a ceea ce numim înţeles 
in timp ce modelatorii sint elemente auxiliare cu rol in exprimarea 
condiţiilor gramaticale, stilistice sau de nuanfare semantică adec- 
vate, pentru ca imbinarea definemelor să poată satisface exigenţele 
unui model de formulare definitional. 

Ca urmare, deşi atit definemele, cât si modelatorii contribuie soli- 
dar la configurarea infelesului, numai definemele reprezintă pentru 
analiză, unităţi operaţionale efective. 


3.4. Analiza coniruntativă a vocabularului recunoaşte că sensul- 
enunţ cu funcţie de definem într-o definiţie dată poate fi, în definiţia 
altui sens-enunţ, modelator și invers. 


4. Ca, şi în cazul unităţilor minimale de la nivelul expresiei, defi- 
memele si modelatorii dintr-o limbă naturală dată formează tot un 
inventar finit, dar, de data aceasta, neevaluat cantitativ, cel puţin 
deocamdată. 


4.1. Teoretic, putem presupune că o limbă naturală ar putea 
avea, cel mult atâtea, defineme cite sensuri-enunf există la un moment; 
dat în limba avută în vedere. Problema este însă că nici o limbă 
naturală de astăzi nu dispune de un inventar al tuturor sensurilor- 
enunţ; folosite vreodată în limba respectivă şi, deşi lexicografia com- 
puterizată nu mai este ceva de domeniul fanteziei, dicționarele 
tezaure continuă să fie, pînă în momentul de faţă, mai mult un 
deziderat decît o realitate concretă. 


4.9. Din aceste motive, nnmărul definemelor, al modelatorilor 
si, implicit, al sensurilor-enunț dintr-o limbă naturală nu poate fi 
stabilit exact, cercetătorii fiind obligati să se mulţumească numai cu 
estimări aproximative făcute pe baza ope lexieografice exis- 
tente, care sînt însă departe de a fi exhaustive. 


5. Íntelesurile diferite pe care le au sensurile-enunt dintr-o limbă 
a a HERR sînt EAT şi în cazul formelor diferite discutate 
sub 2.3 — 2.4 — tot realizári combinatorii, finite si ele, dar cu mult 
mai numeroase decit formele, alcătuite exclusiv „din defineme şi 
modelatori deja cunoscuţi sau, mai exact, consideraţi ea atare de către 
vorbitorii limbii naturale respective. 


5.1. Că lucrurile stau aşa şi nu altfel, o dovedeşte, în primul rînd, 
însăşi experienţa fiecăruia dintre noi. Cind am fost puşi — Şi nu o 
dată ! — în situaţia de a explica cuiva, unui copil de pildă, un termen 
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oarecare pe care acesta nu-l cunoştea încă, am încercat să „conver. 
iim" termenul respectiv în alţi termeni care puteau fi înţelegi pe 
baza experienţelor lingvistice anterioare ale interlocutorului nostru, 
Cu alte cuvinte, am recurs la acele elemente lexicale (un sinonim. sau 
cel mai adesea, o perifrază) pe care le-am presupus deja cunoscute, 
Dacă această „convertire” a noastră a cuprins, la rîndul ei, elemente 
necunoscute interlocutorului, am substituit; aceste elemente cu 
altele. 


2. Dicţionarele explicative curente procedează exact la. tel, 
„convertind” sensul-enunf care trebuie să fie explicat într-o defi- 
miție lezicografică alcătuită din defineme si modelatori, presupusi ca, 
fiind cunoscuţi deja cititorului. Dacă, totuși, acesta nu cunoaște 
unul sau mai multe defineme din explicaţia dată la articolul respec- 
tiv, el se poate informa apelind la definițiile acestor termeni ,,necu- 
noseuţi” pentru el din același dicţionar, apoi la alte definiţii. 


6. Confruntind cele afirmate mai sus sub 2.3. si 5., rezultă că 
atit formele sensurilor-enunt, cît si înțelesurile asociate acestora sint 
actualizări ale unor posibilităţi combinatorii de elemente apartinind 
unor inventare finite, existente în uzul vorbitorilor la un moment 
dat. 


6.1. Inventarul pe baza căruia sînt actualizate reprezentările 
formale este alcătuit din epeme, respectiv grafeme (Vezi 2.2.). 


6.2. Inventarul pe baza căruia sînt actualizate reprezentării 
semantice este alcătuit din defineme şi modelatori (vezi 3.9.). 3 


7. Atragem atenţia, că posibilitatea combinatorie de defineme. si 
modelatori indicată de autori ca fiind însăși realitatea lingvistică a 
intelesului, dincolo de orice implicatie extralingvisticá pe care această 
noţiune ar putea-o suscita, nu trebuie să fie echivalată — cum ar fi 
unii tentaţi să o facă la prima vedere — cu binecunoscuta ,jnsu- 
mare" de trăsături semantice (seme) caracteristică analizei semiee. 


7.1. În primul rînd, pentru cá analiza semieá are ca obiectiv 
descrierea unui referent prin înşirarea caraeteristicilor “acestuia, pe 
cînd analiza eonfruntativá urmărește modul speeific de raportare à 
unui înțeles la celelalte înțelesuri din re cel unei limbi. 

Cu alte cuvinte, faptul de a înţelege ce reprezintă un referent x 
înseamnă, a recunoaste, la nivelul acestuia, o serie de înţelesuri 4; 
b, c... n în prealabil existente în vocabularul unui vorbitor și con- 
semnate ca sensuri-enunf într-un inventar lemicografic, 


7.2. În al doilea rind, actualizarea conștientă '& infelesurilor 
TED o. 
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n, recunoscute la nivelul referentului a, nu constituie un E 


înțeles, dacă a, b, e, ... n sint, prezentate disparat prin simpla lor 
îniruire, aşa cum se procedează cu semele in analiza semieá. 
Analiza coniruntativă afirmă că înţelesul, ca fapt lingvistic 
ge constituie abia atunci cînd o mulţime de înțelesuri (a, b, c, ... n) 
recunoscute într-un nou referent (4) supus cunoașterii se organizează, 
într-o aser(iune al cărei caracter sudat din punet de vedere logic 
conferă autonomie funcţională noii reprezentări, semantice. 


7.3. înţelegem prin aserfiune cu caracter sudat din punct de 
vedere logic un raţionament coerent exprimat în funcţie de patru 
parametri conceptuali al căror rol sintetizator privind aspectele com- 
ponente fundamentale ale intelesului ne îndreptățește să-i numim 
sinteme : domeniu de referire, restricție selectivă, specifie descriptiv 
şi rol funcțional *. 

Aceste sinteme impun, pe de o parte, selectarea infelesurilor 
recunoscute în limitele unui cuantum minimal cerut de satisfacerea, 
unui construct definițional, iar, pe de altă parte, organizarea, acestora, 
într-un sistem -de implicări logice care să prezinte înțelesul ca un 
raționament unitar şi coerent. 


7.4. În acest; mod, înțelesurile cu valoare de defineme nu mai pot 
fi considerate ca o „listă” de trăsături semantice în genul semelor, 
ele intrînd într-o coeziune contextuală prin intermediul legăturilor 
imprimate de modelatori şi devenind o gîndire inchegatá, o aserțiune 
coerentă logic şi, ca urmare, aptă să exprime un nou înțeles autonom. 


8. Cum analiza eoniruntativà urmăreşte structurarea internă a 
vocabularului plecind de la constatarea că orice nou înțeles isi justi- 


8.1. Domeniul de referire marchează intelesurile acelor sensuri- 
enunţ din voeabular prezentate în definiție ca generalitàti supraordona- 
toare pe linia caracterului tazonomie al sensului-enunţ definit. A 

Eh irictia selectivă marchează înțelesurile acelor sensuri- 
Nm Acc prezentate in definifie ca aspeete delimitate 
ale domeniului de referire corespunzătoare caracterului gem o 
sensului-enunf definit, in raport cu alte sensuri-enunţ care 
lasi domeniu de referire. ; 

8.3. Speoificul descriptiv marchează înțelesurile l sensui | 
enunţ ai vocabular prezentate in definiție oa perinde ale 
caracterului în dividual al - pu 


3 Loc. cit. 


Pee ad 
uM prm) 


sengsuri-enun( eare nu neelengi domenii de veferiro pi ventriofii noloo. 
tive, 


14, Rolul fune]fional marchează Infelesurile: ncelor pensuri-enunt, 
din vocubulur prezentate în definito ew forme de eficienjd instrumen. 
talà obligatorii ale sengsului-enunt; definit, În aceoppiunen dată, 
eficienja instrumentală re ponte vrenliza cn. agent, cauzi, rezultat, 
intenție, mijloe ete, 


9, Iată de ce, privit prin prisma eonfruntativă, înţelesul unui 
sens-enunt, adică reprezentarea somanlioð n ncestula, din urmă, este 
formularea unei definiţii (vezi 34.) Numai la nivelul unei definiţii 
sensurile-enunţ, recunosoute en fiind implicate într-un nou înțeles 
căutat pot fi selectate raţional gi configurate organie într-o realizare 
combinatorie proprie noului înţeles, distinctă ca reprezentare semantică 
faţă de celelalte reprezentări semantice alo vocabularului. 


9.1. O aserliune logică de tip definijional conferă sensurilor- 
enunț componente valori funcţionale, acestea relevindu-se ca defineme 
gi modelatori a căror realizare combinalorie individualizează, total sau 
parțial, un înţeles fată de mulțimea celorlalte realizări combinatorii 
de defineme și modelatori reprezentative pentru restul infelesurilor 
dintr-un vocabular, 


9.2. Individualizarea unui înţeles 'prin calitatea de realizare 
combinatorie proprie de defineme și modelatori oferă, în acelaşi timp, 
și o deschidere a reprezentărilor semantice respective către restul 
infelesurilor constitutive ale vocabularului unei limbi naturale. Și 
aceasta pentru că fiecare definem din structura, detiniţională a unui 
înțeles oarecare este, la rîndul lui, un înţeles cu o realizare combina- 
torie proprie de defineme și modelatori ş.a.m.d. j 


9.3. Pe această dialectică a caracterului închis-deschis pe care îl 


are orice înțeles în raporturile sale cu mulţimea înțelesurilor din 


vocabularul unei limbi” naturale se sprijină analiza eoniruntativá 
definematică, avind ca obiectiv depistarea sferei de afinități seman- 
tice a fiecărui sens-enunţ; în parte. , 
Repetabilitatea unor defineme in reprezentări semantice combinate 
definematic diferit permite confruntarea infelesurilor $i stabilirea 
unor grade de înrudire semantică, mai mare sau mai mică, între 
sensurile-enunț din voeabular. - 4 


9.4. Totalitatea sensurilor-enunf; constatate pe această cale ca 
fiind înrudite sinonimie, analogic sau asociativ constituie o sferă de 
afinități semantice. 
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9,5, Vocabularul unei limbi naturale ge prezintă, din acest punct 
do vedere, ca o întrepâtrundere de sfere de afinități semantice orga- 
nizate în jurul fiecărui sens-enunt, considerat ca bază, de centralizare 


10. Analiza eonfruntativá definematicá este acea metodă lin- 
gvistică de tip structuralist care îşi propune ca obiectiv aplicativ, 
printre altele, depistarea sferelor de afinități semantice existente in 
vocabularul unei limbi naturale date gi inventarierea lor intr-un 
lexicon adecvat. 


ENS . — 


VL. ROBU| 


SEMANTICĂ ŞI SINTAXĂ. IMPLICATIE SEMANTICĂ 
ȘI IMPLICATIE STRUCTURALĂ 


Mena vss eei ceata, pita Setarea ee 


Termenii alăturaţi în titlu ne angajează în confruntarea de opinii 
privitoare la locul semanticii în sistemul şi structura gramaticală 
sau, mai simplu, la raportul dintre semantică şi sintaxă, deoarece 
ultima formulare su gereazà de la început motivul intervenţiei noastre. 

La drept vorbind, conceptele date au devenit locuri comune în 
lingvistica generală și aplicată contemporană si, prin urmare, alá- 
turarea lor nu prezintă nici un fel de noutate, înscriindu-se în pro- 
blematica centrală care îi preocupă pe specialiști, cum ar fi limbă 
vs vorbire, expresie vs continut, formă vs substanid, competentă vs 
performantă, ori printre întrebările de principiu, cumar fi cele privi- 
toare la caracterul monoplan sau biplan al semnului lingvistic, carac- 
terul subiectiv sau intersubiectiv al evenimentelor lingvistice etc. 

întrucât. problematica privind caracterul monoplan sau biplan 
al semnului lingvistic, caracterul subiectiv ori intersubiectiv al limbii 
este principial legată de scopul urmărit de comentariul nostru, 
precizăm că este potrivită următoarea ipoteză : 


a) semnul lingvistic (așa cum se prezintă în unităţile de comu- 
nicare) este semnificant, adică material, realizat ca atare in substanţă 
ionică ; semnificația, reprezentată de semn, 
semnul este un obiect material care reprezintă alt obiect — semni- 
ficatia — , înseamnă cá semnul lingvistic este totdeauna monoplan 5 

b) dacă semnul lingvistic este semnificant, obiectul semnificat 
este realitatea obiectivă ; semnificaţia, reprezentată de semn este O 
reflectare la nivelul inteligibilului a realităţii obiective — obiectul 
reflectat. ` 

Această relație dă posibilitatea să se vorbească despre unități 
lingvistice mono- $i biplane. În ceea ce priveşte a doua problemă, ne 
conducem după principiul că limba ca atare este un eveniment 
intersubiectiv, obiectiv, in-sensul că prin semnificaţie ea nu există 
în afara, creierului decit codificată, cifratá în sensul lingvistic mate- 
rial; semnificația fiind ideală, nu se poate „detaşa” de materia 
nervoasă care o produce, nu poate circula” între vorbitori decît 
printr-un obiect material care o reprezintă — semnul lingvistic. 
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este ideală; deoarece 


Q expresie ca „circulația ideilor” ori „îţi dau o idee” 
unei mutații semantice figurate E PAEA ips 

Plecând de 12 clasicul model de limbă bazat pe i i 
„i părțile de propoziție, gramatica, în sens tradíjional; este studiul 
morfologiei $i al sintaxei, adică al regulilor de combinare a radica- 
Jelor cu afixele şi desinenfele gramaticale în structura cuvîntului şi al 
regulilor de combinare a cuvintelor în părţi de propoziție şi în unități 
de comunicare în general. Dar alături de această delimitare tradi- 
ţională $i plecind de la privirea critică a limitelor ei 7, în ultimele 
două-trei decenii concepţia asupra, gramaticii împlică într-o unitate 
globală factorii sintactic, semantic si fonologico-fonetic, legati direct 
în calitate de componenti ai unui mecanism generator de enunfuri. 
Gramatica ar consista, prin urmare, în descrierea completă a compe- 
tenţei lingvistice a vorbitorilor limbii date, in explieitarea producerii 
oricărui enunț corect prin mecanismul relaţiei dintre sunetele limbii 
şi sens, în care sintaxa, semantica și fonologia sint doar componente 
în funcţionarea mecanismului producător de enunturi. Este evident 
cá o asemenea ipotezá se deosebeste in esență de modelul tradițional, 
în primul rînd, prin înlăturarea frontierelor dintre morfologie şi 
sintaxă si, în al doilea rînd, prin introducerea în mecanism a compo- 
nentului fonologico-fonetic ca interpretare a enunfurilor concrete, ceea 
ce lărgește mult aria de cuprindere a gramaticii si, mai ales, defineşte 
locul fiecărui component într-o anumită ierarhie specifică. În ultima 
analiză, în această, ierarhie sintaxa este privită ca factor central al 
gramaticii, atribuindu-i-se funcţia de bază în realizarea relaţiei dintre 
sunet şi sens, așa cum se precizează acest lucru in modelul de grama- 
ticá generaitiv-transformaţională. 

Studiul nostru are drept scop încercarea de a introduce o seamă 
de argumente pentru formularea unei ipoteze opuse principial, în 
sensul că, în construcţia gramaticii, semantica este factor prim, 
iar structura sintactică, relaţiile structurale constituie factorul secund 

i derivat, fiind în esenţă o implicaţie a componentului semantic. 
n comentariul nostru ne propunem următoarea ordine de idei: 


1. O sinteză asupra evoluţiei concepției privind raportul dintre 
semantică şi gramatică în lingvistiea actuală ; 2. la nivelul unităţilor 
distinctive (ale celei de a doua articulări), constituind componentul 
fonologic-fonetie al semnificantelor, implicatia structurală este 
determinată de substanța fonică (materială), de mecanismul eoarti- 
culării şi de factorii acustici în realizarea fonetică a sueeesiunu uni- 


1 cr. V. Z. Panfilov, O gnoseologiceskih aspektah problemg jazykoro znaka, in VJA, 
1977, nr. 2, p. 3 — 28. 

2 Cu privire la critica limitelor gramaticii tradiționale, et. Noam Chomsky, Metode 
explicative In lingvistică (traducere din engleză), în Logica științei, 1970, p. 454 — 4 


tăţilor distinctive în unda tonică ; 3. la nivelul unităţilor semnifica- 
tive (ale primei articulări) implicatia structurală este determinată 
de substanța ideală (conceptuală) a conţinutului, adică de factorul 
semantic ; 4. în raportul dintre componentul semantic şi componentul 
sintactic, semantica şi implicaţiile de natură semantică constituie 
factorul prim, iar sintaxa, implicaţiile structurale sintactice, fac. 
tarul secund şi derivat ; 5. baza de plecare în modelare poate îi formu- 
lată dintr-un număr limitat de modele semantice primare, din care se 
pot deduce modelele formale explicative pentru producerea. dife- 
ritelor clase de enunţuri. - 


1.0. În ceea ce priveşte evoluţia concepţiei privitoare la locul 
semanticii în dezerierea lingvistică, la raportul dintre semantică si 
sintaxă. dintre numeroasele lucrări de referință ne-am putea opri 
numai la două care, după părerea noastră, au pus o anumită ordine 
în şi regruparea specialiştilor prin alinierea la una ori la 
alta dintre soluţiile posibile. Este vorba, în primul rind, de Howard 
Maclay (1911). ? care urmăreşte evoluţia acestei probleme prin poziţia 
principalilor reprezentanţi ai lingvisticii americane, in deceniile 
£ —T, &(à de einer întrebări pe care le consideră cardinale in defi- 
nirea punctului de vedere adoptat. Dintre reprezentanţii lingvistieir 
americane, Maeliy se opreşte Li Bloomfield (1933), Chomsky (195i; 
1965; IXI} si Katz-Postal (1964) | GT-2/, Chomsky | GT-3, 
Iako şi MeCawiey (19;1)/ GISA. A 


ara) este independentă de sens; ME: dacă semantica esie mier- 
preuivi : EV -dact semanties este um nivel independerri de structure 


= D zemimia de efeint [pate [m comsideentie de Mzcizg ir urmării cevuintiet 


implică in mod necesar un 


ráspuns afirmati A 3 
barea urmátoare. iiv sau negativ la intre- 


1.2. La prima intrebare — dach sensui â i 
derat obiect al analizei lingvistice sistematice, BOO 1933), 
is (1951) şi Che în G eut ORDENA (ASIS), 
Harris (1f $ masky în GTA (1955) răspund negativ 
ceea ce, evident, presupune câ sintaxa (deci forma) este independentă, 
de sens si face inutil răspunsul la celelalte întrebări. Bezaltă din 
aceste atitudini că timp de un sfert de secol 0925 195;) în im 
gvistica americană predomină cultivarea unei zramatiei pur formale, 
independente de sens, caza ce caracterizează atit distribatiorals 
american al modelului de gramatică în constituenți imediati. eit şi 
rima variantă a gramaticii generatir-trarsformatiorale elaborate 
de Chomsky (1957) si considerată teorie stawdard pentra varantele 
ulterioare. " 

Desfăşurat linear in ordinea nivelelor de analiză :i deseriere in 
constituenți imediati. de la clasa de enun; «pre comporentele ele- 
mentare, modelul unei gramatici distriuutiorale se desfisara spro- 
ximativ în felul urmátor- (1) Compoazszui simiaeiic- Tip de ful 
(secvență de clase de ceuwimte) — Clase de curiniz — Subeutuie — 
—Curinte — | Transeriere moríemiek — (2) Composeszul morfologie — 
-> Clase de morfeme {SEEE} > Morena Contre Mer 
> Transcrie feet 93) Componestid fonologis Cre de oneme— 
visti] - Fouene CESE > Fone — Dete primare. Tec 
peste detalii. remareănr, im primmi rind. că ferai mantie esie eu 
totul absent în seest model. apelul În = fund mumai z2 proceden 
marginal de werrware x zeeer empi: m al dia 


decurzimă dim imime smmm Și din. armare meet 
simtkve pE de Sens exur Că ME agereuză desit Ea mm umm SD 
de relaţii sinzaete memen: mieni nwi exetuR 
anair ducrÜHnDUOmRe esnsssnh Ur mesgewmuce DUTIPÜWécsR macte 
determinate: a sccuetIEr Sinaia: pe cb semenn ZR Ste 


——S qoi — dies Supe 
sinner rarhui x rminimibr apunamme adc enum. «smn 


2e. 


Dtm neni 


"A. 


ierarhică a cuvintelor in propoziţie, mu morfemelor in cuvinte, yi 
este inoperantă nu numai pentru explicarea enunjurilor ambiguo 
dar, de multe ori, nici pentru propoziţii obişnuite, riguroase din 
punct de vedere semantic, 


1.3. Modelul structural al gramaticii generati v-transforma ionale, 
plecind de la critica slăbiciunilor modelului O.I., răspunde însă tof 
negativ la includerea semanticii în descrierea lingvisticii * gi, afirmind 
independenţa sintaxei faţă de sens, o proclamă component de bază 
al gramaticii în următoarea structură : un ansamblu limitat de sim- 
boluri sintactice categoriale neterminale dominate de simbolul iniţia] 
P şi din care derivă prin ramificație simbolurile NP, VP; N, V; 
Dei, Aux; un ansamblu nelimitat de simboluri terminale în calitate 
de formanti concre(i — cuvinte şi morfeme gramaticale ; un ansamblu 
de reguli operante asupra simbolurilor prin care se explicitează 
generarea structurii de adincime. Componentul  transformațional, 
consistind din reguli ale diferitelor operaţii de regrupare, coordonare, 
rectiune, acord, intercalare, eliminare ete., aplicate diferitelor ramuri 
ale structurii de adincime și prin care se-explică generarea structurii 
de suprafaţă reprezentată, eventual, prin componentul fonologic, 
prin aplicarea regulilor specifice acestui nivel. Se poate menţiona 
că, introducind în interpretarea arborescentă simbolurile categoriale 
de tipul NP, VP, N, Det, V etc., Chomsky a preluat din gramatica 
tradițională unele dintre părţile de vorbire, dar s-a limitat strict la 
latura formală, neimplicînd în nici un fel funcţiile sintactice. 


1.4. De-abia varianta ameliorată a teoriei standard, GT-2 con- 
sideră că semantica este o parte a descrierii lingvistice şi, menţinînd 
autonomia sintaxei față de sens, consideră că semantica este com- 
ponent interpretativ, dar că este un nivel independent de structură 
sintactică de adincime si că interpretarea semantică se bazează 
exclusiv pe această structură, răspunzînd, deci, in mod pozitiv là 
toate. întrebările. 


Includerea semanticii în descriere, chiar si în calitate de compo- 
nent interpretativ, îmbogățește teoria standard a GT prin introdu- 
cerea în componentul sintactic de bază a lexicului si a regulilor de 


ê Luind atitudine faţă de includerea sensului in descrierea lingvistică, Chomsky 
se opune categoric unul asemenea demers, încheind asttel : „De fapt, chestiunea este 
trausată din capul locului prin faptul că lingviști! apreciază acțiunea lor sau critică 
acțiunea altora de a incerea «să evite folosirea semniticației », deşi în realitate nu s-a 
demonstrat că ar exista ceva ce trebule evitat, La fel, există numeroase articole şi comeus 
tarii care pretind a fi arătat că recursul la sens este totuşi esențial, deoarece cutare sau 
cutare mod de abordare formulat explicit s-a dovedit deficitar; este însă limpede că de 
aici nu urmează deloc cum că în cazul de faţă ar exista alte modalități semantice de 
abordare.” (op. eil, p. 468, nota 4). 
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cen tegorizare și de selecţie prin serne din seria (--animat 

MR mat] [+ uman], [+ animat] peron, şi v Ein 
componentului semantic interpretativ. conatind din dicționar si 
reguli de proiecţie din „care rezultă reprezentarea semantică. Această 
variantă întărită, a GT permite introducerea în componentul sin- 
tactic, pe calea interpretării, a categoriilor funcţionale cum sint 
Sub. (subiectul), Pred. (predicatul), Ob. (obieetnl) etc., dacă sint 
dominate de simbolurile corespunzătoare. De ex., dacă $— NP-- 
+YP, atunci avem NP Sub. $i, respectiv VP Pred. ete. 


1.5. În GT-3 Chomsky (1969), fără să renunțe la primatul 
sintaxei, introduce în modelul GT o nouă schimbare, admitind că 
interpretarea semantică, se bazează nu numai pe structura de adin- 
cime, ci $i pe structura de suprafață. 


1.6. Paralel cu această orientare care atribuie semantieii un 
rol secund şi derivat în descrierea şi modelarea lingvistică, avind la 
bază forma, adică sintaxa, se formulează si teoria opusă care tinde 
să aşeze semantica, în însuşi focarul central al teoriei lingvistice. 
Autorii adepţi ai GT-3 consideră că semantica face parte din de- 
scrierea lingvistică, neagă independenţa sintaxei față de sens îi, 
deci, caracterul interpretativ al semantieii şi dependența ei față 
de structura de adincime. În felul acesta, semantica este pusă pe 
picior de egalitate cu sintaxa în nucleul generativ, avind aspectul 
unei reprezentări semantice unitare : Nucleu Semantic, în care repre- 
zentarea semantică P =m este susţinută de factorii activi presupo- 
ziția [Pr], tema (sau topica) enunjului [Top], nucleul [F ...] şi 
alte elemente ale nucleului semantie din eare poate decurge int- 

lieatia. p we 
R Din această nouă orientare (pe care o considerăm rit po e 
vederea, scopului urmărit de noi, reținem următoarea repreze 


schematică 9 : 
a) Reprezentarea semantică s Top; F, .-- 


a P =m 
P 
EMO: 
b) Indicator propozilional Pi SN SV 
reflectind. P — m | | 


(să 
c) Deductie transformațională i —— | 
P, — Pn respeetind Pn 


h icesăiă iastedoranii, Moscova, 1976, 
% Schema se atlà în vol, Printipy i metody semautivesitit M. 
p. 349, 


129 


8 =o, sis 


1.7. În lingvistica românească de referință la acest domenit ni 
se impune mai ales modul în care este definit locul semuntieii da 
către Emanuel Vasiliu (1970) *. Propunindu-si elaborarea unei 
teorii semantice a limbilor naturale (de fapt, numai à unui fragment, 
al unui limbaj natural — aşa-numitele propoziţii-nueleu din teorin 
lui Chomsky —, eum se precizează in prefata lucrării citate), autorul 
supune unui amplu comentariu eritie teoriile strueturaliste ale sem- 
nului si ale gramaticii şi teoria semantică transformafionali în 
forma Katz-Fodor (1965), a cărei revizuire constituie punctul de 
plecare in schiţarea liniilor generale ale unei teorii semantice *. 
Din suita largă de probleme cu care s-a confruntat în construirea, 
unui sistem semantic Si, reflectind proprietăţi esenţiale ale unei 
limbi naturale Li, ne interesează aici mai ales concluzia lui Emanuel 
Vasiliu că semantica este complet distinctă de gramatică * (deci, 
ar rezulta că cele două componente date sint $i autonome una faţă 
de cealaltă), ceea ce ar fi presupus menţionarea acestei lucrări alături 
de GT-2 si de GT-3 (supra, in 1.4. şi 1.5.), adică reprezentind un 
punct de vedere opus ipotezei noastre cu privire la dependenţa, 
sintaxei față de semantică. Incălearea acestei ordini a lucrurilor se 
explică însă prin aceea că in Elemente de teorie semantică a limbilor 
naturale sint menţionate unele dintre substitutele indefinite din suita 
cineva, ceva, undeva, cindva ete., care figurează si în construcția mode- 
lelor semantice primare de enunfuri propuse de noi (infra, in 5.2.). 


20. 1n plan 


expresiei semnificantului, adică la nivelul unităților 

i de a doua articulări, constituind componentul 

implicatia structurală este determinată de sub- 

. materială, decurgind din mecanismul coarticulării $i 

-ustiei în realizarea fonetică a succesiunii unităţilor 

înnică. Acest lucru este evident în realizarea, 

] onate de distribuţia complementară, care se exclud 

| din poziţiile specifice, Astfel, realizarea, alofonelor primare 

m, t, d, n ...1 7, ale seriei jp, b, m, t, d, n...], a alofonelor 

1”, n',..] $.a.m.d. este o implicatie struc- 

dependentă de distribuțiile definite prin regulile 

tícá Bo «pozitia Py, ,[—]", B, «poziţia P,, după 
fe,j,e jb samă. 


, 


- f asiliu, lemente de teorie semantică a limbilor naturale, A, Acad, R.S.R, 


: "ions p teoria fonoctogica se justifică prin 
» " » zs jj e4 fonemul, in calitate de 
9 proces Aranstormational, derivativ, 


lordan, Yladimir Mob LRC, 


Be aa 


2.1. În aceste condiții, libertatea de selecție a vorbitorilor este 
nulă, deoarece, prin insusi mecanisrnul articulării, din poziţiile date 
sint excluse alte realizări fonetice decit cele implicate de materia 
fonică forinată ca substanţă m mecanismul fizieo-acustie al eoarti- 
culării. Tot asa, asamblarea simmltaná a trásáturilor distinctive 
in structura intimă a realizărilor fonetice ale fonemelor este o impli- 
catie structurală determinată de mecanismul articulării, de pozi- 
m formantilor si a rezonatorilor aparatului fonator producător si 
orice selecţie — exceptind varietățile idiolectale—este exelusá. n 
structura silabică, ordinea de «uecesmne este, de asemenea, o impli- 
catie structurală determinată de faetorn de desehidere-ichidere. 
De exemplu, în limitele unei silabe din eis CEA, V. îm pozitia 
€, nu pot fi implicate decit r, |]. iar în poziţia €; 
bilă numai din sería (5, f, 2, 5]; prezenta unn? i7 
C, implică in mod nec i 
coocurenia uneia dintre aceste două consoal 


lectia este posi- 


m pozita 


ar o vocală in pozitia ur 


3.0. În ceea ce priveşte unitățile semnificative m care e 
prima articulare a limbii, implicația este determina 3 de sub 
ideală pe care o reprezintă semnul Engvistie material í ee mare 
tot substanța este factor prim. dar de o naturá © = et = 
dihotomia [forma semnifieantului cs getea semeni fica pr 
[forma semnificatului vs substanța semnifieatu pa mene i 
forma şi substanța expresiei vs forma 3i substanta conti i € 
sistă, 


în esenţă, în inversarea reciprocă a poziţiilor. determini 
de natura lor diferită : în planul expresiei, mcr gomma nine 
substanţă fonicá, materială, poate implica m stranci P al arti- 
de aceeaşi natură, adică determinate € alitate de unit áii 
culării si realizate în acelaşi spațiu e: soro beer ueni ideal, 
ale unui anumit cod material; semnificatul, La mcg adică deter- 
poate implica in structură tot unităţi de — ai lise m 
minate conceptual Şi pentru că unitățile -— ea 
există ca atare decit în măsură in care sint — Md adire implicatia 
ficant care semnifică, la nivelul unităţilor —9 
structurală este determinată de implicaţi 5e cati struc 
- - 2 fish X fs ^ P 

4.9. În raportul dintre:impliraba are rapire este 
turalá la nivelul unităților pm are à- —] Duzia cà lueru- 
factor prim, iar implicatia structural — piinaa lingvisticá 
rilo: pk MA poa] prore x bue! ronde fi. manifteh avind o sub- 
se semnifică cera (care nu este v pieţe roduce) pri 
etantà ideală nedetagabilà de manet — — al niei 
semnul lingvistie, reprezentantul ere examineze evenimentele 
catului, Deci este {irese ca pere Lalu e 
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direct observabile, să plece de la ceea ce este material gi manifest 
pentru a trage concluzii asupra a ceea ee scapă observației directe 


4.1. De exemplu, în enunţul (1) Ion dedică o poesio Mariei, pre- 
zenta obiectului direct o poezie şi prezenţa obiectului indirect Mariei 
în structură nu este cerută de forma acestei structuri, de natura 
montajului, ei de semnificația verbului tranzitiv a dedica, compa- 
tibil de a intra în relații semantice obligatorii cu un subiect-agent 
un obiect direct şi un destinatar al procesului tranzitiv a dedica 
— obiectul indirect. Variantele (2) *Ion dedică o poezie si (3) *Ion 
dedică Mariei nu sint nici gramaticale, nici acceptabile, dar nu 
din cauza vreunei încălcări a vreunei reguli de implieatie structu- 
rali, ci din cauză că nu se realizează ceea ce este necesar semantic. 

În enunţul (4) Ion se comportă cuviineios, prezenţa, în structură 
a Cire este o implieatie semantică a sensului verbului intranzitiv a 
se comporta, compatibil cu o relaţie semantică cu un subiect agent 
si implicind in mod obligatoriu o determinare cireumstantialá modală. 
Si in acest caz, o realizare (5) *Ion se comportă este inacceptabilă nu 
din motive formale, sintactice, ci din cauza nerealizárii unei impli- 
caiii semantice. 


4.2. Unul dintre argumentele cele mai concludente cu privire 
la ierarhizarea celor două componente în favoarea primatului fae- 
torului semantic este implicaţia semantică bilaterală clară dintre 
anumite substantive si verbele derivate din onomatopee, la care 
motivarea semantică dintre semnificant si semnificat poate fi o 
ipoteză plauzibilă. Astfel, suita, de nume animate găină, pui, ciine, 
pisică, pore, rață etc. este compatibilă, de a implica semantic o seamă 
de verbe de manifestare dintr-o listă restrinsá (a ciupi, a scurma, 
a (se) oua, a alerga etc.), printre care figurează si onomatopeele 
a cotcodáci, a piui, a hămăi, a grohăi, a măcăi ; pe de altă parte, 
fiecare dintre aceste verbe implică semantic exclusiv anumite sub- 
stantive din lista de selecţie dată, Verbele a (se) oua, a cloci, a cwi- 
bări, a zbura, a fílfíi implică, semantic nume de agent din lista de 
selecţie a numelor de aripate [—Trá pene] si viceversa. 

Nu mai este nevoie de prea multe explicaţii pentru a demonstra 
că, în timp ee structura (6) pisica prinde goarecele este corectă, mon- 
tajul ei structural prin transformare de inversiune (7) goarecele prinde 
pisica este o structură inacceptabilă, din cauza incompatibilității 
#emantice, (chiar dacă, potrivit logicii propoziţiilor alethice, cineva 
aflat într-o lume posibilă wi (lumea veală) îşi poate „reprezenta ” 
o altă stare de lucruri, o lume posibilă wj în care (8) este posibil ca 
pourecele vă prindă pisica este o propoziție adeviüratá). 
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4.9. Implicatia structuralá mm ne poate spune nimic despre 
necesar vs opțional, dacă nu este verificată prin implicatia semantică. 
Preluind din modelul dístributional de gramatică testul omisiunii 
si aplicîndu-l termenilor de pe poziția 3 din enunturile (9) Ion locu- 
ieste în apartamentul de sus și (10) Jon cîntă în apartameutul de sus, 
pu vom putea spune, din punctul de vedere al implicatiei structurale 
sintactice, dacă determinantul în apartamentul de sus este o impli- 
catie necesară sau opțională, si nici în care dintre cele două structuri 
acest termen răspunde pozitiv la această probá. 

în acest caz, vom serie că P(9') — Ion + loeuieste — în 

mentul de sus, sau P(9”) —> Ion —loeuieste — în apartamentul de 
sus, sau P(10') — Ion + cîntă + in apartamentul de sus, sau P(10^) 
—» Ion + cîntă + in apartamentul de sus, ceea ce ar însemna câ 
toate variantele de rescriere sint corecte. Dacă însă luâm in consi- 
deratie factorul semantic, atunci relaţia de dependență unilaterală 
... locuieşte + în apartamentul de sus din Pí(9^. fiind o implicatie 
semantică obligatorie, termennl dependent este neomisibil, Aer 
notația [+] din P(9") nu este corectă; in P(10) însă notația A 
implicatie obligatorie (+) nu este corectă, deoarece verbul a imer 
este compatibil cu o folosire absolută, fără obiect direc tar Uere 
dependent este omisibil, fără să afecteze unitatea semantică a G Ad 
ceea, ce înseamnă că este corectă rescrierea din P(10'). unde se fo 


seşte [+]; (optional). 


la nivelul unităţilor semnifi- 


enunţul, cu atât r 

“și apoi de Martine : 
implicatie a sensulu etia ci 
nim De Mies si a introduce unităţi m contextele date, pe 
implicatiei semantice obligatorii sau opţionale. M; — 
insă relativă (cf. supra, in 2.0) și ar putea fi privi! emo ai 
E pini ri elemeniaro ahina eemper de principiu 
Este însă necesar să avem in veder xistá. eerie murs Rem 
intre libertatea de a alege a lingvistului si — a opriri 
it. De exemplu, dacă acceptăm teza ar ifonemulwi p : 

d explica da ce fonemele |f, 5] sint Mam Lea in pr 

jol! K leoarece substituirea operată în perechea de - 
Kik Me pă (surd ) «introduce o diferenţă de sens », lar in [jrheker ] 


i 40, 43 — 44. 
u Gf, A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, 1963, p. 40, 43 
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vs [fmeker] această opoziție este neutralizată, atunci este evident, 
că operația de selecţie aparține specialistului, nu vorbitorului obig- 
nuit. În combinarea cuvintelor pentru construcția frazelor, libertatea 
oricărui vorbitor creşte si se manifestă substanțial, regulile de con- 
stringere acţionind mai slab, fiind dominate de factori semantici 
prin care se decide opţiunea vorbitorului, Si aici însă trebuie să 
avem in vedere presiunea cliseelor curente, existența unor grupuri 
sintactice stabile, a enunturilor stereotipe, a sintagmelor de cuvinte 
cu determinare obligatorie ete. Este mai greu de luat o decizie în 
privinţa libertăţii vorbitorului de a interveni” selectiv in construc- 
tia morfematică a structurii cuvîntului flexibil sau în problema acor- 
dului de gen a adjectivului, a acordului de număr $i persoană, a, 
verbului cu substantivul subiect etc., situaţii în care redundanta 
reduce informaţia semantică, Desigur, şi aici putem sustine liber- 
tatea de selecţie prin faptul că vorbitorii fac alegerea dintr-un set 
de forme ale cuvintelor gata constituite, că analiza şi sinteza mor- 
fematică este o operaţie a gramaticianului, nu a vorbitorului. Reţi- 
nem din această discuţie relaţia dintre selecţie si sens: la nivelul 
unităţilor semnificative, unde nu există posibilitatea alegerii, nu 
există sens, adicá selecţia este o implicatie a sensului, este determinată, 
în ultimă analiză, de factorii semantici, asa cum. a reiegit gi din cele 
citeva exemple discutate supra, in 4.2. 


5.0. Ultimul aspect pe care ne-am propus să-l discutăm. se referă, 
la posibilitatea de a introduce în teoria și practica modelării a unor 
modele semantice primare, construite din termeni semantici primari, 
cu un ridicat grad de generalitate, din care să se poată deduce modele 
formale explicative pentru producerea, diferitelor clase de enunfuri. 
Cu alte cuvinte este vorba de a susține ipoteza dominanfei factorului 
semantic asupra celui sintactic (formal) chiar în construcția mode- 
lelor structurale, care presupune cel mai ridicat nivel de formalizare. 


51. În LRO (1978)1%, autorii au folosit de mai multe ori în 
construcţia inodelelor explicative pronumele indefinite cineva, ceva, 
careva si adverbele pronominale. indefinite cîndoa, undeva, cum, 
de exemplu, pentru a defini contextele de realizare predieativi, 
auxiliar-morfologicá sau copulutivă a unor verbe din soria ~ fh 
a avea, a voi (vreu ), a ajunge ete, sau án alte ocazii, dar fári sh Tach 
din awasta o problemă de principiu, prin coerenta necesară unei 
metode de lucru aplicate consecvent în operaţia do modelare. 

Astfel, în legătură, cu realizarea semantich nonpredicativ-copu- 
lativá a Jui a ff, în relate bilateral eu douñ morfeme de nominativ , 
dintre care unul este pe poziția de subleol, iar celălalt pe pozitii 


* Jorga Jordan, Viudimir Robu, Limba română contemporană, Bucuresti, 1078, 


nume predicativ, se propune modelul contextual 


cineca 


Nim + (a +a) adică, [2 «| +a fi+leaa |> 


j een 
E: eumva 


in care substitutele reprezintă pozițiile de subatitutie în structura, 
"cestui model”, În altă parte se spune câ „structura 


aces 
5 Av 
Nin 4- à fi +] t ] 
Circ 


actualizează pe a fi ca predicativ in ocureniá cu verbele de identi- 
ficare si de localizare « se afla, a se găsi, a se credea care prin Mac 
se, devin intranzitive, izomorfe cu construcţiile pasive. Deci a 

, ^ e 
genericul (sub). ns.) 


[ cineva | ARE [ez | 


ceva la... 4 Án. ---3 P€ --- 


în care poziţia, cineva este Nkn + Det, ceea ce — a aie 
tatea), adică admite nume de persoaná sau ap ps sa pe 
ceva, este Nin + Det, în cazul numelor de irm 
pluralia tanium), și Nin + Det, în cazul ce 2 


este dera 
peştele " s 
peşte (peştele ) se află i. [na . tm pe--- 
: carne (carnea ) se vede 


în alte locuri (pe care nu le mat urmărim la pagină) se formul 
modele ca cineva (ceva) +a trebui să . ~- 
(1). [este căzut 
(nu ) este 
(23) L(nu) se află 


^ + undeva 
cineva -|- « se vedea e 


“dicativ. iar în (2) este copu- 
în eue in renizarea (1) se ed este pedi dr M continuarea 
lutiv, deonrece admite în pozitia EPI z cinere se (pe sine) vede 
ei, si ocurenţa unui Nn nume pra dde acum ete.); ieva 
tată (inginer, profesor ete.) cb: Cundeen, ? 
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{cera ) — a fi purtat + de (către ) cinera, in opoziţie cu cinera (ceva ) 
+ & puria > æra (pasir vs actir); cinera Se aseară vs cera a fi 
esecet de ( către | einera sau cera a se aseza de (către ) cineva etc. ete. 


5.2. Putem considera cà, in lucrarea citată, autorii intrevăd 
posibilitatea de a pune là baza modelării criteriile semantice, lucru 
ce reiese cu claritate din următorul comentariu (pe care-l dám în 
rezumst): În poziția sintactică a unei părţi de propoziţie, se poate 
afla arice cuvint (cu excepţia claselor care se asimilează morfemelor 
srameme). locutiunile, grupurile sintactice stabile, propoziţii, deci 
se poate stabili o adecvare intre unităţile cu funcţie sintactică — 
— simtagme antonome — şi poziţiile structurale ale unei scheme 
relațiozale ca valoare de model al unei clase de enunturi. Aceste 
poziții se definesc în termenii consacrati : subiect, predicat (verbal, 
momEnsl vertal-compus, nominal-verbal) nume predicativ, obiect 
direct. indirect. agent. cumulant, de exceptie, selectiv, opozitiv, 
determinant atributiv, circumstantia! eic., poziţia de adresare, de, 
mimre incidentă eic., şi se poate vorbi de clase sintactice şi de 
emiepenis sizieciiee. Toate unităţile constituie clase de substituție 
sau clase siniaciice. Dacă modelul unei propoziţii minimale canonice 
îmebise exe P SN, + SV: SN(Vt — verb tranzitiv), unităţile 
admise în poziția SN, formează clasa subiect şi se caracterizează 
pru mărcile specifice de caz nominativ ; cele admise în poziţia SN, 
irma clasa obia direct caracterizat prin mărcile de acuzativ 
eu. Limba română dispune de o seamă de substitute nehotărite 
care poi reprezenta generalizat o clasă de substituție într-un model 
sueural avind posibilitatea distincHei [-+ Animat] vs [— Ani- 
mal: esie vorba de suita cinera, cera, cuiva, de (căire ) cineva, pe 
mea, prin care se pot reprezenta poziţiile subiect, nume predicativ, 
siai indirect. obiect direct, complement de agent, sociativ ete. Substi- 
îzizle adverbiale cîndra, undera, cumra pot reprezenta poziţia 
c€reumsiantalelor temporale, spaliale, modale. Reprezentarea pozi- 
Milor sintactice prin aceste substitute nehotárite are marele avantaj 
ca dà posibilitatea să se țină seama de incompatibilitátile semantice 
ale coocurentelor în sensul că, dacă marcăm poziţia predicatului 
prin a pase. în poziţiile de coocurenţă antecedentá si consecventă 
m putem avea decit cinera +~; ~ + ceva + undeva; substitutele 
ocurenie în pozitia cinera nu pot fi decît nume de erbivore. (care 
pase j, deci calul, zaca, oaia ete. ; în poziţia ceva substantivele sint 
din clasa iarbă, otară, lucernă etc. 


___3-3. În ceea ce priveşte clasa verbului, ne-am oprit la forma de 
infinitiv, deoarece prezintă avantajul de a îi (intr-o anumită măsură) 
forma nominală a verbului, deci, la un anumit grad de generalizare 
și. cind abstracţie de neregularitátile care decurg, de exemplu; 
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din existența mai multor radicali între alomorfele aceluiași verb, 
ar putea fi socotită tot variantă primară. În felul acesta, se satisface 
una dintre condiţiile principiale ale modelării — folosirea elementelor 
constante, generalizatoare. 


Desigur toate acestea presupun o subcategorizare clară a claselor 
reprezentate de aceste Variante primare semantice, pentru formu- 
larea regulilor de constituire a implicatilor necesare si facultative. 
pe exemplu, clasele generale de verbe definite prin máreile semice 
[acțiune], [devenire], [ezistentá ], [stare] sau [ --mobil] vs [— mobil] 
este posibil să fie subcategorizate in subelase cum ar fi : a) verbe care 
nu implică relaţia semantică cu un nume : a ploua, a tuna, a fulgera 
ete.; b) verbe care implică relația semantică cu un singur nume : 
a exista, a fi (in context predicativ ), a se găsi etc. ; €) verbe care im- 
plică obligatoriu un nume si optional pe al doilea : a cînta, a mînca, 
a citi etc. ; d) verbe care implică obligatoriu relaţia cu două nume : 
a închide, a deschide, a emana, a curáti, a scutura, a şterge ete.; 
e) verbe care implică relaţii semantice cu trei nume Nkr, Kka, 
Nkd: a imprumuta, a destina, a da ete. 


5.4. Suita de substitute indefmite propusă a fi folosită in 
construcţia modelelor semantice are avantajul cá postulează atit 
alegerea, cît si generalizarea, deoarece cinera, cera, cumta ete. sînt 
substitute cu sens selectiv atit la nivelul totalitáti, eit si la nivelul 
pártii. De asemenea, folosirea lor are avantajul că introduce în model 
din capul locului gata rezolvată dihotomia semantică [+ Animat) 
vs [— Animat] prin opoziţia cinera vs cera, precum si opozitiile m 
ale cineva vs cuiva, cinera vs pe cineca ete. sau cera vs pe fla, în, 
spre) ceca etc. s e 

| În al doilea rind, âceste substitute presupun atit je a 
propoziiionale, cit şi realizări propozitionale, ceea ce -— sul 
stantial treptele de analiză si explică cu claritate multe di one. 
rațiile de transformare, ee fi suita pínza este albitá — pi 
albită — albirea pinzei s.a.m.d. 3 : : 2 

De aceea putem considera că suita dată de substitute este Dead 
tuità de unităţi pro-nominale si pro-adverbiale care, M e € za 
nivel de generalizare, folosite în modele potrivite; m p iri 
variante primare pentru clasele de nume, echivalente Fais d 
adverbe, echivalente, de adverbe, adjeetive, echivalente de adjec 
tive etc. w i mia : 

Ipoteza de lucru propusă evidențiază poziția regi sata 
torului semantic în schematizare, deci postuleazá = 53 nad 
fionalà şi regulile reprezentării ei sint punctele de plecare ne 
malizării, deoarece eù este doar rezultatul împlicaţiilor semantice, 
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al relaţiilor de compatibilitate şi de incompatibilitate dintre unită- 
file de sens, cu modelul semantic. 


5.5. Revenind la modul în care un mare număr de Lingvisti şi-au 
făcut o profesiune de credinţă din găsirea căilor deserierii si expli- 
cării lingvistice fără includerea sensului, amintim că, după iniția- 
torul modelului de limbă GT, omul stápineste limba printr-o anumită, 
competenţă lingvistică înnăscută, deci aflată in om ab ovo, si de. 
scrierea cea mai adecvată a acestei însuşiri revine unei anumite gra. 
matici GT. Cu alte cuvinte, ab ovo s-ar afla în fiecare vorbitor un set 
restrins de unităţi nucleare generice, care, prin aplicarea unui ciclu 
de transformări obligatorii, generează structura de adincime; la 
rindul ei, structura de adincime, prin alte reguli de transformare 
opţionale, generează structura de suprafaţă a enuntului. Se formu- 
leazá deci ipoteza că structura de adincime a P decide formarea sen- 
sului ei, iar structura de suprafaţă ar fi o transformare tonică a 
acestui sens. În felul acesta, esența generării consistă în introducerea 
într-o anumită succesiune a regulilor de desfăşurare a lanţului cuvin- 
telor în P ; dar urmărirea modului în care operează generarea relevă 
că această desfăşurare este, de fapt, gata existentă, generată tără 
reguli (ori cu reguli necunoscute nouă), pe baza cunoaşterii limbii. 
De exemplu GGT generează enunţul P — (12) my friend opened. the 
door ca o structură de constituenți așteptată, dorită, numită phrase 
marker, printr-o procedură numită phrase-structure grammar: Remar- 


căm însă că nimic nu poate fi mai evident decît faptul că gramatici- . 


anul a ales o P avind deja un aspect finit, fiind gata elaborată. si 
a procedat; numai la prelucrarea ei prin segmentarea in O.I. corespun- 
zători. Am putea aprecia cá, atunci cînd pretindem „a genera" 
enunfuri în modul acesta, uităm ori ne prefacem a wita că generăm 
ceea, ce este dinainte elaborat. Desigur, nu se poate contesta că, pe 
baza unor modele de acest fel si supunind prelucrării unitáti potri- 
vite din aceleasi clase, se poate ulterior construi orice enunf cu 
structură asemănătoare și că procedurile generativ-transforma- 
tionale constituie într-adevăr o explicare riguroasă şi coerentă a 
structurii sintactice. Dar dacă la baza unui enunț ca P (12^) priele- 
nul meu deschide ușa presupunem un model semantic (12) cineva 4r 
+a deschide + ceva, ne aflăm in fata unei structuri semantice 
primare din care putem deriva toată suita de enunţuri care reali- 
zează această clasă, pînă la consumarea tuturor posibilităţilor de 
selecţie admise de regulile de constringere semantică, specifice celor 
trei termeni ai modelului. Avantajul unei asemenea baze primare 
a modelării constă, în primul rînd, în aceea că înlătură, Antimplarea 
și introduce necesitatea în elaborarea schemei relaţionale. Dacă nu 
finem seama de implicaţiile semantice, modelul presupus al acestei 
clase de enunfuri poate avea structura P' — (12) GN + GV sau 
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p> SN t SV, adică o construcţie care, în etapa iniţială, impli 
structural doi termeni, ceea ce ne-ar putea diis ee is 
enunturile 2^) prietenul meu deschide uga, (13) prietenul meu aleargă 
(14) prietenul, mew cîntă, (15) prietenul. mew cântă o doină, (16) priete- 
nul mew locuieste la, parler, (47) prietenul meu trimite o scrisoare părin- 
jilor $.a.m.d. sint generate de aceeaşi structură nucleară (12). Aceasta, 
ar putea însemna, în ultimă analiză, că, ceea ce se numește compe- 
tență ar consta dintr-o singură unitate generică, din care derivă 
intreaga mulţime deschisă a enunfurilor unei limbi date, si doar 
introducerea dietionarului, in a doua etapă a explicitării — deci 
testarea semantică — poate dezvălni realitatea că, de fapt, fiecare 
dintre structurile date este implicatie a unor modele semantice pri- 
mare diferite. 

Dar dacă nu ,,ne prefacem a uita" cá generám ceea ce este dina- 
inte şi de-a gata generat, ci, intr-adevár, nu stim ce anume vom 
genera, introducerea unuia ori 2 altuia dintre numeroasele dicţionare 
posibile are, evident, caracter cu totul întimplător. 

Introducerea în demersul gramatical descriptiv si explicativ, 
chia din etapa iniţială, a unor structuri generice primare, in forma 
unor modele semantice primare, înlătură din capul locului intim- 
plarea si introduce, prin implicatie semantică, numai dicționarele 
de subeategorizare obligatorie sau opţională determinate de factorii 
semantici ai modelului. Astfel, potrivit acestei ipoteze de lueru, 
sursa enunfurilor date mai sus este urmátoarea : X 

(12^) prietenul meu deschide uşa — modelul semantic cinera 
+a deschide + ceva, deci o structură implieind trei termeni, 
P(12') 2 SN, + Vt + SN;; y 

i ă tie eineca & 

(13) prietenul meu aleargă — modelul semantic 
alerga, deci o structură implicînd doi termeni, adică P(13) > SN 
+ SVi (i = intranzitiv); — cer ae 
77 (14) prietenul meu cântă — modelul semantie cineva + 4 , 
ed e pet tea implieind doi termeni, adică P(14) — SN + Vt; 

i ă ină semantie cineva 

15) prietemul meu cîntă o doină — modelul semantie a 

ap à Mum + ceva, deci o struetură implieind doi ere obligatorii 
şi pe al treilea. opţional, adică P(15) > SN, + SVt SN: 

i ; semantie cineva 

16) prietenul meu locuieşte la parter — modelul E > Cineva 

+ A zi + undeva, deci o structură implieind trei termeni, adică 


P svi [SA Ir 
(16) = SN+ SVi Vers 


imü eri ürintilor — cineva + 6 

prietenul mew irimile è serisoare părinți [ 

ce die BENE cuiva, deci o structură implicind patra termeni; 
adică P(17) > SN, + SVt + SN, + SNkd. 
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5.6. În ceea oo priveşte coneetorii si alte olemente rolapionalo 
există multe argumente pentru posibilitatea definirii riguroase a 
multor conjuneţii, prepoziții si locuţiuni cu valoare semantică uni- 
voci, ceca ce constituie un instrument operaţional preţios în modela. 
rea semantică. De exemplu, modelul ceva +- a se întîmpla -- din 
cauza cuiva (a ceva) implică realizarea celui de al treilea termen 
printr-o construcţie nonpropoziţională ; modelul ceva +- « se întâm- 
pla + din cauză că P implică o realizare propozițională eauzalá. Folo- 
sirea conectivelor pe lângă că ..., nu numai cá... implică seman- 
tic o construcție cumulantă ; coneetivul cu, în modelul cineva + 
+a se întâlni + cu cineva, implică un termen sociativ. Conectivul 
în loc de ... implică o relație opozitivă la nivelul propoziției, iar 
în loc să ..., la nivelul frazei ş.a.m.d. 1? 


5.7. Nu ne-am propus însă aici elaborarea nici măcar a unui frag- 
ment; de gramatică avind baza de plecare într-o modelare semantică, 
ci numai să argumentăm caracterul prim al factorului semantic. Dacă 
ipoteza se dovedeşte plauzibilă, înseamnă, că și formularea prin care. 
gramatica limbii poate fi caracterizată, în linii generale, că o schemă 
de reguli exprimind corespondenţa dintre sunet si sens ar trebui 
inversatá în finalul ei, adică ,exprimind. corespondenţa „dintre sens 
și sunet”. Nu ne-am propus nici abordarea unor probleme privitoare, 
la caracterul ereditar, genetic, al competenţei lingvistice, ci con- 
siderăm pur si simplu că această capacitate se dobindeste în procesul- 
învățării limbii materne. : tb W firtato del 

Rámine ca dezvoltarea si aprofundarea argumentelor invocate, 
precizarea, sistematizarea și rafinarea ulterioară a materialului 
propus să confirme ipoteza de lucru aga cum am formulat-o. În 
orice caz, utilitatea ei cel puțin, parţială pare a fi operantă $i; cu 
virtuți explicative evidente. > dimai 


=" 


12 Pentru o prelucrare riguroasă a limbajului logic care conține, pe lingă constante 
propozitionale, variabile propoziționale și conectori, $i doi operatori modali care cores- 
pund, în parte, expresiilor de tipul este necesar, este posibil, 5i, sau, etc. din limbajul natu- 
ral, vezi Emanuel Vasiliu, Preliminarii logice la semantica frazei, 1978 (p. 123 și urm.). 


DUMITRU CHITORAN 


SENSUL CUVINTULUI ÎN TEORIA TRADUCERII 


D= 


0. O teorie a traducerii trebuie să-şi propună, printre altele, 
să dea socoteală de reuşita sau eşecul traducerii la nivelul cuvîntului. 
Plecind. de la unele dificultăţi pe care le întimpină traducătorul, 
vom încerca în cele ce urmează să identificám citeva cerinţe impor- 
tante pe care trebuie să le satisfacă orice teorie lingvistică ce-şi 
propune să servească drept bază pentru o astfel de teorie a traducerii. 


0.1. În traducerea la nivelul cuvintului, găsim adecvat să pornim 

de la tipurile de informaţie lezicală conţinute de fiecare unitate a lexi- 
n afara informației de ordin gramatical, cuvintele pot fi 

lor dimensiuni ale 

afectiv, reflectat. colo- 


aceste dimensiuni şi an 
Alegerea acestor aspecte otiva t 
pe ære le prezintă în practica traducerii, cit mai ales p 
că pun în lumină necesitatea reevaluării teoriilor t te 
spre a putea acoperi fenomenele complexe ale procesului traducerii- 
1. Leech defineşte sensul stilistie drept „acel sens prin care uni- 
tățile limbii transmit informație privitoare la cireumstantele sociale 
ale folosirii limbii. Decodám sensul stilistie al unui text (sau cuvint) 
prin identificarea unor dimensiuni şi nivele diferite de uzaj în cadrul 
aceleiaşi limbi” (Leech, 1974, 16). 
Este evidentă accepţia mai largă in 
tul de sens stilistic, astfel încât el devine apros 
tatea lingvistică. Într-adevăr, plecind de 
Orystal si Davy (1969), Leech propune cit 


enumerare a acestor tipuri de sens, iden- 
În citeva 
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tiei stilistice : dialectul, sociolectul, domeniul (dintineţiile privitoare 
la folosirea limbii in diferite domenii en col juridice, al ntiintelor etc, 
statutul situaţiei de comunicare (distineţia dintro stilul formal si co] 
neformal) ete. 

Intrueit una din componentele principale ale unui stil (în sensul 
de varietate a unei limbi) o constituie vocabularul, cuvintele vor f 
adesea purtătoare de informatie eu privire la varietatea căreia, ii 
aparţin, în sensul că selectarea lor potrivit unor convenţii (reguli) 
de uzaj dă posibilitate interloeutorilor să ajungă la anumite con- 
cluzii privind condiţiile în caro se desfăşoară comunicarea la care 
iau parte, 


1.]. Putem defini informaţia transmisă astfel, adică în virtutea, 
unor convenţii de uzaj și a unor proprietăţi formale dobindite prin 
apartenența la o varietate lingvistică anume, drept conotație stilis- 
tid. Bierwiseh (1976, 415) leagă conotaţiile stilistice de două tipuri 
de factori : relaţiile de structură socială între clase sau grupuri sociale 
de diterite mărimi si relaţiile dintre parteneri într-un tip de situaţie 
de comunicare. 

1.1.1. Prima categorie de variaţie va pune mai multe probleme 
traducătorului, dată fiind diversitatea, tipurilor de informatie pe 
care un cuvint le poate purta spre a indica apartenenţa unui text 
la un dialect, la un soeioleet, la un anumit stil tunetional ete. 

Astfel, în diferite regiuni în care se vorbeşte dialectul american 
cunoscut sub denumirea de Midland American, termenii skillet, 
spouting, spouts sint folosiţi in locul termenului eaves („streaşină”?) 
iar în dialectul american nordic (Northern American) comforter sau 
comfortable sînt folosiţi pentru thick quilt. („plapumă”, „cuvertură 
matlasată”), după eum swill e folosit in loe de pail („găleată”). 
Întrucit asemenea cuvinte apar numai în vorbirea colocvială a oame- 
nilor de la ţară, apar(inind deci unei categorii sociale determinate; 
traducătorul poate indica aceste conotaţii stilistice ale textului prin 
folosirea de cuvinte dialectale echivalente în limba ţintă. 

În asemenea cazuri, cuvintul dialectal nu indică atit. aria geo- 
grafică, cit mai ales grupul social căruia îi aparţine vorbitorul, lucru 
care trebuie transmis de traducător fie la nivelul fiecărui cuvint 
dialectal în parte, fie în cadrul mai larg al textului de tradus. 


1.1.2. Cind varietățile lingvistice sînt egale ca prestigiu, se şterge 
această dimensiune socială si încercarea de a indica asemenea dife- 
rente în traducere nu-și mai are rostul. Ar fi de prisos, de exemplu: 
să se caute echivalenți diferiţi pentru autumn (engl. brit.) si fall 
(engl. am.) — rom. toamnă; lorry (engl. brit.), truck (engl. am.) = 
= rom. camion; tap (engl. brit.), faucet sau spigot (engl. um.) = 
= rom. robinet, iw folosirea unor sinonime româneşti: porum; 
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ouou W, pápugoi, pentru m distinge intre maize (engl. brit.) şi corn 
engl. pm, duce în A evident, la o traducere neadecyatá, care 
AcAMuiegte prin exces, intrucit adaugă te 1 Pius Meis 
yel ulegthe p , At adaugă textului románesc ínforr 
Vexistontá in cel englez, orina şle 


1.2. Limbile pot diferi și în mod normal dife 
numărului de varietăți lingvistice, cât si în privința măsurii în care 
două varietăţi lingvistice comparabile se cristalizează ca structuri 
diferite in cadrul limbilor respective 2, 

în cazurile fericite, este posibil să se identifice în ambele limbi 
varietăţi lingvistice corespondente (Li si Li) care acoperă aceleași 
conotaţii. Conotaţia stilistică, va putea fi deci exprimată la nivelul 
propoziției sau al textului, chiar dacă nu fiecare cuvint din Li, care 
este marcat stilistic, are un echivalent marcat de o manieră similară 
în Di. 


Tá, atit în privinţa 


„2.1. Astfel, atit româna cit şi engleza posedă o varietate lin- 
gvistică pe care o putem denumi limbaj a! eopiilor (limba folosită de 
copii, sau de adulţi atunci cind se adresează copiilor). În aceste 
varietăți ale ambelor limbi apar atit cuvinte specifice (rom. nani, 
papá); engl. gee-gee (cal); pujf-puff (locomotivă), eit si procedee 
specifice de formare a cuvintelor prin reduplieare (rom. ham- 
ham, engl. bye-bye), sau prin sufixele diminutivale (rom. elut, cáte- 
lug, engl. horsio, doggie). Conotafiile stilistice ale acestei varietăţi 
de limbă vor putea fi deci traduse fie la nivelul vocabularului, tie la 
nivelul mai larg al textului de tradus. 


Engl. "Let's wash our little handsy — wandsies before we eat 
our chicky“ (Corn 1975, 259). uq os 

Rom. Hai să ne spălăm pe mínule si să mincám jripturiea de 
puisor. : 

Engl. Where's Johny's horsie? 

Rom. Unde-i căluțul lui Ionuţ? 

9.9. Dificultăţile se vor ivi atunci cind una dintre limbi a dez- 
olita DESEE aur tie Li avind conotaţiile K, în timp e 
cealaltă limbă nu a dezvoltat mijloace structurale specifiee TER 
a exprima aceste conotații. Fadiman (1951) — Kw posso 
o varietate EL ed a cemi Mee geaca aen 
Sae n Gea anumite earaeteristiei de pronunție; unele 


3 Această constatare şi-ar găsi o explicaţie n taptul d dem ot La a À la 
pot. Branca eS cpt epe factori extralingvistici, 
Li şi expresii ale Lj, care ar fi int à 
la SERI socială a comunităţii liugvistice respective. 
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trăsături lexical-semani ice şi sintactice proprii, O modalitate directă 
de exprimare, ca şi o tendinţă de evitare a redundanfei, de expri- 
mare reținută, moderată, cu mai puţină forti decit ar indreptàti 
realitatea, tendinţă exprimată fidel de termenul englez understa- 
iemeni?. Există astfel în engleza americană perechi sinonimice, apar- 
ünind varietütilor U şi Non U, a cüror traducere in limba română 
va pune probleme, deoarece nu vor exista perechi similare, iar atunei 
cînd ele există nu au statut perfect echivalent.‘ 


U Non U Rom. 


black tie dress tux (prescurtat de | costum de seară 


la tuxedo) costum de culoare 
| închisă 
eurtains drapes perdele, draperii 
children kids | copii, puști, tinei 
parents folks părinţi, babaci, bátrini 
toilet paper toilet tissue hirtie igienică 
bathroom paper 
my wife Mrs. Smith sotia mea, nevasta, 


doamna . isni 


1.2.3. Exemple similare abundă îndeosebi în varietățile sub 
standard, argotice (denumite în engleză slang) ale celor două limbi. 
Asemenea, varietăţi reflectă de regulă existența unor grupuri sociale 
care nu pot avea corespondente identice în cadrul a două comunităţi 
lingvistice naționale. Un recent dicţionar american de slang (Eugen 
P. Landy, The Underground Dictionary, 1971, New York) menţio- 
nează următoarele categorii sociale din S.U.A., care au dezvoltat 
varietăţi lingvistice argotice: populaţia de culoare, muzicanţii, 
cei care folosesc droguri, deţinuţii, poliţiştii, diferite, grupuri de 
tineri, ca si cei care lucrează, în medicină, în domeniul chimiei, in 
cercetarea, științifică in general ete. Este evident că unele. dintre 


aceste categorii nu există în țara noastră si deci nu vor exista nici 


varietăți argotice echivalente în limba română. 
AIE 

34 În definiția lui Fadiman (1957, 182) upper class include un grup social identifi- 
cabil prin anumite caracteristici privind tradiţiile de familie, educaţie, statutul social și 
material al membrilor etc. 
i s De exemplu, dacă putem stabili o simetrie între perechile U children — Non U— 
kids si U copii sí Non U puşti, pustime, folks, în sintagma my folks, perechea Non U a 
cuvîntului parents nu are un echivalent perfect în rom, babaci, intrucit acesta este aproape 
un termen argotic și nici în rom. bátrini care are o altă nuanţă stilistică. P 
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Chiar $i grupurile sociale mai restrinse folosesc mi ingvi 
tice pentru a identifica apartenenta sau iridis ED 
sau interlocutor la un asemenea grup. Publicistul american Salis- 
bury (1967) a cercetat limbajul folosit de grupurile rivale de tineri 
din New. York, ajungind la concluzia că argoul lor pare a 
proveni din lumea jazzului, cum se poate vedea usor din următorul 
exemplu (textul A) redat apoi în engleza standard (textul B). 


(A) “Who you swinging with man?” 

“Why, Im swinging with the Bishops, man”. 

“Good, man we're tight with the Bishops... How about 
dropping a dime and we'll get a bottle of sneaky pete?” 

“Okay, man. I thought you might be shaking me down" 

(B) “What street club do you belong to?” 

**T belong to the Bishops". 

“Good. We're friendly with the Bishops ... How about contri- 
buting à dime toward a bottle of wine?" 

“Okay, I was afraid you'd try to hold me up". (FAprwas, 1967, 

116) 

Desigur există posibilitatea de a da o coloratură argotică tra- 
ducerii în limba română a textului (A), plecind însă de la sensurile 
dezvăluite de înţelegerea, sa corectă conform variantei dată in (B), 
dar se va pierde în mod necesar în procesul traducerii tocmai acel 
tip de informaţie care este menit să indice apartenenta interloeu- 
torilor la un grup social anumit. 


1.2.4. Mai mult, chiar în cazul existenţei unor grupuri sociale 
comparabile în cadrul a douà comunități, varietățile lingvistice 
corespunzătoare nu sînt întru totul identice. Astfel, între limbajul 
tolosit de studenţii americani şi cel al studenților români vor apărea 
unele diferențe care ţin de gradul de structurare a varietăţilor lin- 
gvistice respective. Iată cîţiva termeni care cireulă printre studenţii 
americani: un curs universitar uşor — a breeze, a jest, a snap; un 
curs universitar dificil — a bear, a bitch, a bastard ; un examen (u- 
crare de control) neaşteptat — a shotgun, a pop (quiz) (Dundes și 
Sehonhorn, 1967, 209). ) 

Pentru a traduce în limba română asemenea termeni, cel mai 
adesea. va, trebui să se recurgă la expresii familiare; coloeviale mai 
degrabă decit la termeni argotiei propriu-ziși : 

Engl. am. This course is a breeze. 

: "his course is & biteh. m 

Rom. Cursul ăsta e floare la ureche (nimiea toată ete.) 

Cursul ăsta e al dracului de greu (prăpăa ) etc. 


10 — c, 818 


ge n 


1.3. O dimensiune stilistică importantă de care brebilie să țină 
seama iradnc “tarul, deoarece ea isi găsește nu rareori o reflectare esprime indseie 
in selecţia lexicală, constituie apartenenţa cuvintelor In unele sti- 12 tnează a sitnatie ca fiind Him >, " — prin eure vorbitorul 
luri functionale Astfel, in limbajul juridic, atit româna cit gi engleza Asetnetie a diferente sint. bine fepresenisto 1 a b neformalá ete. *. 
manifestà o preferință pentru un vocabular abstract, foarte specia atit în Limbo engleză, cît si în limbs pe ná uvemi mierostrueturii, 
lizat, menit 84 asigure pret izia COMUNICATII: 


aad solidaritate, sau pot 


(i) Situație de comunicare formală : 


Enel Rom. Engl. Until he made enongh money to run away with 
malieious intent intenţie delictuoasă (criminală) Born. Pină ee a cistigat destmi hami en este să fugă 
with malice alorel hought cu premeditare (îi) Situatie de eomunieare neformalá, colocvial : 
ext cireumstances cireumstante „atenuante Engl. Until he e enongh mone fo sk pro : - 2: 
x court sfidare a curţii, ultragiu al curţii, tom. Pină ce a Pr tar Pi sod AE bon. 
s wT, les A eT spe 4-0 seară 

În privinţa multor altor stiluri însă, se pot distinge unele deose- 2, Exemplele disentate nt d n ; i 
hir; intre limbile engleză și română. Astfel, în publicaţiile româneşti faptul câ o teorie a tradnee " ue > s ———— 
pr economia, limbajul este mai formal, cu mulți termeni speci- chomskyan de rorhitor-aseultátor ideal care a ne une iiid = 
fici acestui stil. Si în engleză, desigur, vor fi prezente aceste carac- lingvistice omogene. În procesul tradueerii i ood limbă, ir dix 
teristici în texte similare. Dar in englezá constatăm apariţia cu o anumite dificultăţi sí chiar pierderi de normae pot bine 


recvenţă mult mai ridicată a unor termeni concreti, folosiţi meta- 
forie. Valoarea metaforică a unor astfel de termeni se pierde, de 
regulă, în traducere, deoarece 4 insista asupra găsirii unor echiva- 
lente períecte pe această linie ar duce la o traducere inadecvată. 
Exemplele următoare (culese din revista ime", 22 septembrie 
1975) sint concludente în acest sens: 


explicate într-o teorie eare (ime seama de existenta variatiei in limbă, 
devenind astfel în mod explieit o teorie & Arrogemitătii lingeistice. 

Referindu-ne la problemele pe care le pune tradneerea læ 
nivelul cuvîntului într-o asemenea teorie, vom considera eá un 
cuvint (Ci) nu are numai o reprezentare fonologieá (Fi) « una sin- 
tactico-sernantieá (Sí) (eare constă din máreile sale sntaetiee «i dă 


1 "TY : t ; " i | ue Au denotativ}, ci şi un «et de conotații stilisties ( Ki) eare ceon- 
E All six of their colleagues present at the meeting voiced sensul său : j E , 
deep worry that the upturn will begin to fizzle out around the middle — | ditioneazá folosirea x adeevatà si deci interpretarea a corectă m 
of next. year" 1 situaţii date de comunicare. Reusita traducerii ar trebui «á «e másoare 
|n yes.» "T ^ 1 "tie rarea enota ale originalutui. Du 
Eom. „Toţi oci same colegi ai lor prezenţi Ja întrunire giau expri- resin ca de i a ^» Tos temere s — pă 
mat profunda ingrijorare ch această creştere va începe Bă scală pe — "orDintr — Suspendi die trebuie 14 subliniem faptul cá 
14 millocul anului vii VINA E mai ral l = 
la mifiocu anului VIOT £ > 4 | toate aspectele strueturii lingvistien sint semnifieative |a nivelul 
Pud. «Most. ot “Time” economists expect the real gross national | conotatii După cum este cunoseut, anumite varietăţi de limbă se 
produci do eprint up at an anual rate of about 95/5.» | £ i t i 


4 - Rr (f í caracterizează prim trăsături fonologiee s fonetiwe specifice (spre 
Eom. «Majoritatea economístilor revistei “gime” se agteaptá P 


un rii 4 de oren anuală de aproximativ 9% a produsului exemplu, particularităţi dialeetale de pronnnte, partiel ale 

la un n " rapi le ercstere anual, de aprox matív 9% a produs vorbirii rapide ete.), cù și prin reguli morfpamtactiee specifice (spre 

121012) brut,» | exemplu, dubla nega ie in engleza standard, sau tulonirea invart- 
12,4. Pentru limbi es engleza și româna pun mai puține probleme — bilă a relativului care in stilul oral in limba to — 


de Vradueere aede. amati care identific nu apartenență Ja un 
anumit grup, «à ma degrabá statutul interlocutorilor. și rela tile 
Aintte aenea. intr-o situatie dat de eomunieare, După eum este 


anumite forme lingvistice indic relatif de „autoritate 


2.1. Se poate spune deci că fiecărei expresii, smpld du complexá 
(cuvint, grup sintagmalie, propuse ^ e arani klih O reprezenlare 
fonologicá (Fi), o reprezentare winantiá (94) 2 9 conotație (Ki), 
aatfel incit vom spune că deserierva unel vea ta lingvistice constă 


OB ppt 


i " iN „bamtă in stu rivind. 
y jenti iii trabucs ,neluforieó" a verbului [o fisile out ur fd u se dezumfla, dat * Vezi în această privință Iucrázile de ra * — annah În Mle Deea 
* y. ^ , j upture prin umflare (à economiel), ceea ee nu carea pute (urme pronominale, forme de adresare, acte de vorbire € £ 4 
1975) 


s wt 


în descrierea tuturor acestor reprezentări (Li) = (Ii, Si, Ki). Por. 


nind de aici, este important să se sublinieze relevanţă cîtorva sugestii 
ale lui Bierwisch pentru problema discutată in acest articol. O gra. 
matică (în sensul chomskyan, adică un model al competenţei lingvis- 
tice a vorbitorului, termen la rîndul său înţeles în sensul mai re- 
strîns) dă socoteală în mod explicit de relația sunet-sens pentru clase 
de expresii într-o limbă L. In această concepţie, gramatica reflectă, 
anumite convenţii sociale care coordonează comunicarea verbală în 
conformitate cu relaţia dintre sunet si sens. Există însă si alte con- 
venţii care organizează comunicarea verbală, în speţă există un al 
doilea tip de convenţii care privesc condiţiile în care se aplică, con- 
ventiile de primul tip, cunoaşterea implicită de această natură fiind 
cea care guvernează comportamentul lingvistic în cadrul comunită- 
ților eterogene de limbă” (Bierwisch, 1976, 425). 

O teorie a limbii, o gramatică va trebui să includă deci şi acest 
tip de competenţă, devenind astfel o gramatică conotativ eterogenă, 
(cf. Bierwisch, 1976, 437), ca o reflectare a competenţei lingvistice 
si conolative. 


3. Cel de-al doilea grup de dificultáti de traducere la care ne vom 
referi in continuare este legat de tipurile de sens denumite de Leech 
(1974) „sens reflectat“ și „sens coloca tional** sau „sens prin coloca ie"'. 


3.1. Sensul reflectat este acel tip de sens care apare în cazul. 
cuvintelor polisemantice și anume atunci cind un sens al unui cuvînt 
s-a constituit pe baza unui alt sens al acestuia, (cf. Leech, 1974, 19). 
Sensul reflectat; este deci rezultatul asociaţiilor de tip paradigmatic 
dintre două sau mai multe sensuri ale aceluiași cuvint. Levitchi 
identifică acest fenomen pe care îl restringe la statutul de. sens (sen-- 
suri) secundare al(e) unui cuvint : „Atunci cînd un cuvînt este folo- 
sit într-un sens secundar, acest sens este însoţit conotativ de sensul 
sau sensurile sale principale dominante! (Levitehi, 1975, 188). Obser- 
vaţia, este, in mod evident, corectă dar lasă deschisă problema dife- 
renfierii sensului principal de cele secundare in eadrul cuvintului, 
oproblemă căreia, așa cum admite autorul, nu i se poate găsiun răspuns 
ugor. ; i 
Sensul reflectat este traductibil numai în măsura in care termenii 
echivalenți au dezvoltat o polisemie similară, ceea ce se întîmplă 
foarte rar chiar în cadrul a două limbi considerate a fi înrudite. 
Sá analizăm, spre ilustrare, cuvintul suffering din următorul text: 

“Queen Elisabeth is immensely intellectual, suffering and tyran- 
nical” (Woolf, 1962, 40). TO, 

Contextul mai larg nu lasă niei o îndoială asupra faptului că 
acest; cuvint înglobează, citeva dintre multiplele sensuri ale verbului 
englez to suffer : a suferi (intranzitiv), a suporta, a tolora, 2 îngădui 
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tranzitiv), o ambiguitate de sens cz : 
art Specificarea a două, dintre soeste ensi traducerea romá- 
qicioasd) Si toleranță, adecvată din punctul de vi inak (bolnă- 
dpat prea mult pe primul sens, Renuntarea la dest ere al denotaţiei, 
jui suffering numai prin toleranță (spre a pune în pire gi traducerea 
sa cu tyrannical), probabil soluţia cea mai ace i E opoziția 
textul românesc tocmai de acest sens reflectat pe al " na lipseste 
în limba engleză, pentru că el nu apare în asociaţiile c are sujfering 
ranjă din limba, română, amare EA 


3.2. Sensul colocafional rezultă din asociații indi 
sintagniaticá, adică de sensul unui eutint pO îl rit oa if 
cu care apare m mod frecvent împreună. Două cuvinte pot a ţie 
aceluiaşi stil, avind totodată si sensuri denotative pios ec 
dar pot avea, valente coloeative diferite. Pentru ilustrare unor ase- 
menea situații, Leech (1970, 20) se foloseşte de adjectivele englezeşti 
pretty şi handsome (rom. drăguj, frumos ), care, avind sensuri denota- 
fional comune, au totuşi valente combinatorii diferite : 


pretty boy / girl | women / flower | colour | village, ete. 

handsome boy / man / car | vessel | overcoat | airliner, ete. 

Este evident.cá sintagmele pretty woman si handsome woman vor 
avea sensuri diferite, sugerind tipuri diferite de atractivitate femi- 
nini. Într-o traducere în limba română se vor folosi adjective dife- 
rite (pretty woman — femeie drăguță, simpatică, frumoasă ; handsome 
woman = femeie impunătoare, frumoasă etc... Procedeul nu poate 
fi însă aplicat întotdeauna eu succes egal. Spre exemplu, compara- 
tia din expresia preliy as a paint (frumoasă ea o eadră, ca o zînă, 
încântătoare, cf. Dicţionarul englez-român, Ed. Academiei R.S.R., 
1974) restringe, de regulă, coloeatia adjectivului pretty la un substan- 
tiv feminin. 


3.3. Exemple ilustrative privind maniera in care un euvint folosit 
într-un context dat devine purtător al unei informații suplimentare 
pe baza unor asociaţii conceptuale abundă în jocurile de cuvinte. 
Tată unul deosebit; de reuşit bazat pe multiplele sensuri ale cuvintelor 
subliniate. 

“On releasing the animals from the ark, Noah bid tem go forth 
and multiply,. Suddenly two little snakes spoke up". “But we cant 
multiply, — we are adders,". Thereupon Noah constructed a table, 
from rough-hewn lumber and said, "Here is à log tablei auz Now 
you addersısua cam multiply su (Rapaport, 1967, 332). 

Sensurile cuvintelor evidențiate sint următoarele : multiply — 1) 
a se inmulti, 2) a inmulti (operaţie aritmetică) ; adders — 1) viperă, 
nipired, 2) eel care execută o operație aritmetică de adunare (de la 
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verbul to add = a aduna); tabie— 1) masă, 2) tablă, tabel ; log 
table — 1) masă tăcută din birne, 2) tablă de logaritmi (prescurtat 
dela logarithm table ), Desigur, textul poate fi redat în limba română 
cu un minimum de aluzii la jocul de cuvinte care îi dă umor. Men- 
ţionarea alternativă a sensurilor diferite ale aceloraşi cuvinte se 
poate dovedi un bun procedeu. Subtilitatea acestui joe de cuvinte 
trece însă dincolo de ambiguitatea cuvintelor multiply, care e poli- 
semantic, si adder, care reprezintă de fapt două forme omofone. În 
ultimă instanţă, ceea ce este implicat în acest joe de cuvinte este 
faptul că tabla de logaritmi (log table ) este un procedeu matematic 
prin care operaţia de multiplicare este redusá la o operaţie de adunare. 

O teorie în care diferitele sensuri ale unui element lexical ar fi 
tratate ca reprezentind de fapt cuvintele diferite nu ar avea în nici 
un fel mai multe şanse de a oferi o explicaţie a sensului pe care l-am 
numit reflectat. Sensul reflectat se bazează pe faptul că mai multe 
sensuri ale aceleiaşi forme lingvistice coexistă simultan în mintea, 
vorbitorului (ascultătorului). Cit despre sensul colocational, acesta, 
e dobindit de cuvinte ca rezultat al faptului că în mintea interpre- 
tantului se creează anumite asociații conceptuale pe axa sintagmatică. 


3.4. Rezultă că pentru a include asemenea, fenomene între o teorie: 
a limbii este nevoie de un model psihologie al funetfionürii acesteia, 
menit să descrie : 


a) felul in care cuvintele si sensurile. lor sînt stocate în minte, 
ca si modelele computaţionale potrivit cărora sensurile „lor. sint 
selectate în funcţie de context ; w 


b) felul în care sînt stocate în minte zone mai largi ale vocabula- 
rului, pentru a explica, pe această bază, fenomenele de asociere 
verbală prezente în cazul diferitelor tipuri de sens discutate mai sus 
(Chiţoran, 1978). i j 


{ PI i u 
3.5. O asemenea, teorie reprezintă o teorie a înțelegerii, (cf. Put- 
nam, 1975), a cărei validitate pentru studiul limbii devine din ce in 
ce mai evidentă. O asemenea teorie ar fi în măsură să se refere şi la 
una din problemele menţionate dar nediseutate mai sus: cazurile 
in care forma unui cuvint devine semnificativă. 0 


În privinţa structurii semantice a unei limbi există, credem, 


mult adevăr în constatări ca cea de mai jos (lăsînd de-o parte carac- 
terul sáu cam apodictic) : ,,eunostintele noastre sînt vagi si fragmen- 
tare, astfel încit, în ceea ce privește lexicul, un sens ca, de exemplu; 
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D 


cel exprimat de cuvintul child în limba engleză, v; . 
rație ca in diagrama de mai jog” (Anttila, 1975. 281). ^ une 


child children.  kind(ergarten) ped(iatriex) puer(ile) 
infant(ieide) 
ete. 

Trecerea de la un context la altul poate fi urmărită de-a lungul 
a doi parametri : cel gramatical si cel stilistic, parcurgind o gamă care 
începe cu stilul familiar şi se termină cu cel tehnic, specializat. Peste 
acesta, se suprapun elementele de diacronie ca, de exemplu, distincția 
între ceea ce este moştenit si ceea ce este imprumutat în limbă (Anttila, 
1975). Este evident că rare vor fi cazurile in care configuraţiile pentru 
asemenea sensuri sint identice în două limbi, de-a lungul tuturor 
parametrilor, inláturind astfel dificultăţile de traducere la nivelul 
cuvîntului. Tată o schemă similară pentru sensul „echivalent” copil 
în limba română : 


D i Katrie) — puer(il) 
copil copii copilas pedi(: SOC) 

în care kind (ergarten ) lipseşte, nefiind imprumutat, dar in care Vor 
figura, ecu sensuri conotative ca odraslă pj effuprine ) 
copilă (engl. girl), pustan (engl. kid), finc (engl. i B 

4. Se impune o ultimă constatare. remp E 
sint in niei un fel menite să sublinieze imposi pues 
traducerii, să pună întrebarea dacă auesse > cară 
Dimpotrivă, în credința autorului, observațiile E brary 
prezentate mai sus pot duce Deng pan 
folos pentru teoria si practica ucerti. dicti e bilingve 
domeniul lexicogratiei, Pe de o parte, se impune cà ponas ti- 
şi ETE Si dea mai multe informaţii cu privire Ja, repar 
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sia cuvintelor şi a sensurüer tor pe varietățile fune(ionale ale limbii, 
Pv de alta parte, se impune elaboram unor dictionare vare să refleote 
mai adecvat fel în care snt stocate în mintea vorbitorilor — in. 
Quwsiv în mintea vorditorior Dilineri, ea traducători ideali — infor. 
maiie piinad struetura semantică a limbilur, 
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LUCIA WALD 


RELAȚIA SEMANTICĂ DINTRE brapa ȘI Sua 
ÎN DIALOGURILE LUI PLATON 


———————MMM———— 


! 1. În lucrările de istorie a lingvistieii sint formulate păreri diverse 
şi contradictorii in legătură cu rolul Ini Platon im distingerea. ca 
părţi de vorbire fundamentale, a numelni și verbului. Unii cercetători 
consideră că distincția gramaticală dintre nume si verb este pre- 
zentată in mod clar abia in lucrările lui Aristotel Tissi $2umpeizz 
II 3 şi legi zotwztxzz; XX!. În acelaşi sens, in clasica sa lucrare 
asupra, lingvisticii antice europene, H. Steinthal sustine? că la 
Platon voua şi $zux încă nu sint fixati ca termeni gramaticali, ci 
continuă să fie folosiţi ca termeni dialectici, pentru a denumi ele- 
mentele judecății (24755). 

Mulţi cercetători admit însă că in dialogurile lui Platon uz 
Si 6fua sint. folosiţi si pentru a desemna categorii lingvistice ?. 
Diferă însă aprecierea asupra naturii relației dintre ei. După părerea 
lui L. Şăineanu í, ei continuă să-şi păstreze 3i la Platon semnifica- 
ţia generală de cuvint sau expresie, fără să fi ajuns la sensul de 
nomen şi verbum. 


S-a exprimat însă şi punctul de vedere opus, potrivit căruia 
dvoua ~ 6îiua exprimă la Platon şi o relaţie gramaticală. Într-o 
formulare care corespunde atit fazei de inceput a analizei gramaticale, 


1 Cf. Lazăr Sdineanu, Raporturile latre gramaticd si logică c-o primire sinteticá asupra 
părților cuvintului, Bucureşti, 1891, p- 92 — 99 ; T. X. Amirova, B. A. Olhovikov, L V. Ro£- 
deslvenski, Owepxu no ucmopum sawoamamus, Moscova, 1975, p. S. 

2 Aber nicht grammatische Termini sind jwaua und 7px, sondern dinlektische, 
und dies ist der wesentliche Grund warum grammatisch diese Ausdrücke bei Platoimmer 
noch schwankend bleiben", H. Steinthal, GesehieAte der Sprachipissenscehaft bei den Grie- 
chen und Römern mit besondere. Rücksicht auf die Logik, ed. a lba. p- i. Berlin, 1890, 
p. 141 : „Plato ist Dialektiker : óvoux, ipx, Aóyoc sind diniektischer Begriffe, in das 
Reich der Suivota gehörig mit Hilfe der Sprache aufgefunden, aber nicht grammatischer 
Natur", ibidem, p. 14. v: eh 

3G f, J. Derbolav, Platons Speachphilosophie in Kratylos und in den spáteren. - 
ten, Darmstadt, 1972, p. t17, citat de Simina Noica, comentarii la Cratylos In Platon, 
Opere, TLI, Bucureşti, 1978, p. 336. 


5 L, Süineanu, luer eit, p. 92 — 93. 


oamdenafà Joris, cit si terminologiei moderne so afirma * 


t 
filosoful grec a deozebit un component nominal si unul verbal id 
propoziției distinctie gramaticală primară, care n siat ja bum 
alisa &intnetiee si morfologice de mai tirziu 

Inoeneind o camotetizare mai precisă, unii corcetători consideră 
că la Platon oporitia TES ix exprimă prin exeelentá o reln tio 
sintactică, nn morfologicà * si că, în opera lui, Añua po lingă sensul 
frecvent de euvint, formulă w sentința e folosit uneori si pentru 
(| desemna tot owa ce se enunţă despre un subiect, funetionind 
deci cu sensul de predica Alti cercetători au văzut însă in acenstá 
opoziţie o relaţie morfologicà, intelegzind prin aceasta că încă de la 


lată distinetia dintro numo si verb *. În sensul acesta 


dimmatia lui Diogenes Laertios (III, 25) referitoare 
^ eCOPYTÓOt TS ypz AUX TIRTS Thy Sûvautv. 

A si adepti ai punctului de vedere potrivit căruia meri 
cestei opoziții morfologice fundamentale nu-i apar- 


time lui Platon, ci predecesorilor lui. Opoziția dintro nume si verb 
ar fi fost forn à anterior, in luerürile presocratieilor sau alo sofig- 
tiar; asa sar explica de ce Platon se referă la ea fără comentarii, 
ca la ceva cunoscut 

2. Asadar în istoria problemei s-au formulat toate trei punctele 


de vedere posibile : opoziţia voua ^ Bîua cu sensul de nume ~ verb 
e anterioară lui Platon, e stabilită de el sau e posterioară lui. Primul 


Piata, however, îs said to have been the first to take the subject. seriously, 
s in his disiegues we encounter a fundamental division of the Greek sentence into 


^ 
a nominal and a verbal component, ononia and rhema (voux, ña), which remained the 
Y nstical distinction underlying syntactic analysis and word classification 
uistic description', R. H. Robins, A Short History of Linguistics, Bloo- 


1976, p. 26, Cf. și G. Calboli, La linguislica moderna e il tatino, 
1972, p. 89 


Current Trends in Linguistics, 13 Historiography of Linguistics 
edited by Thomas A. Sebeok, The Hague — Paris, 1975, p. 71. 

ste Dies, Comentarii la Platon, Oeuvres complètes, VIII, 3, Paris, Belles 
ettres, 1924, p. 38 


J phues, D Definition € 


jes Satzes nach den platonisehen Dialogen Kralylos, 

Sophistes, Landsberg, 1882, citat de Simina Noica, lucer. cit., p. 335; „Platon 
distingue je nom et je verbe", Georges Mounin, Histoire de la linguistique des origines 
t tele, Paris, 1926, p. 89. 


d Gudeman, Grundriss der Geschichte der klassischen Philologie, Leipzig und 


distinction du verbe et du nom est, en quelque sorte, le premier résultat 
óc Vanaly»c grammaticale du langage ; elle se trouve déjà dans le Cratyle de Platon et 
buble que Platon n'en est pas l'inventeur, E, Egger, Apollonius Dyscole, Essat 

th es grammaticales duns l'untiquité, Paris, 1854, p. 142, 
inetion bebween noun and verb (rhema) occurs în Plato and, as Cornford 
theory of knowledge, p. 307), it is introduced in Cratylos (425°) without 
on as something familiar, so was probably made earlier by Protagoras or some 

yhist, V K. C. Guthrie, The Sophisis, Cambridge, 1977, p. 205 


punct a edere se prijmá A e conieectnr | 
şi ale presoeraticilor, fragmentare - s : " sofistilor 
fate prin autori toi tirzii, na adie do ed » za mr RAJON 
punet de vedere e adevărat numai dues 5 doils E ar M treilea 
deride e cer retnalizste diversele iEn tenen pr Pentru a 
termeni în te ete le dialognriler Ini Platon. 1 pr mud cele doi 
Theaitetos si Sophistes, eonsemnind 3 eye ne tyi, 
pretári fnaltiple eit și, maj ales, em a we oferă inter 
în evidență o anmr $ valenf ema * A d 
tà 

d. Termenul foga Genie mad) e vaci. do otirina 
peaná (skr. mama, Int. nome l s B a P: dia d 
in versuri si de la Herodo )t " i "i Tre . 
denumire” (ca în Od. XIX. 403. t i - 
710); in unele te 4 . . 5 t3 
Herodot I, 71 În come 1 A " 
folosit cu referire la ceoneeptia we mew er 
conventional al numeluit in rape 1 et e 


Á. Asa cum s-a remareat eu referire ln Krtylos, 
menul óvoux funefioneazá eu cel puțin cinei va mime propnu 
denumire, cuvint, nume şi subiect 2. Rămine de văzut im ce musurá 
în acest dialog sau in celeinlte există conștiința diferente: dintre ele 


4.1. În marea majoritate a cazurilor, Sopa, folosit singur, are 
la Platon sensul de „name”, „denumire”, adică de semn lin 
sau semnificant sonor prin care sint mareate si diferențiate substan 
iÓele reale sau conceptele >. 

În Kratylos, unde problema prineipalà pusă în discuție este 
justeţea numelor (4 óg)é-4; ü» ouiro»),  termemul oye 
apare cu sensul de „nume, denumire” de peste 306 de ori. Se spune 
despre el cà este alcătuit din litere (respectiv sunete) sb sibabe (390 
e, 433 b), că trimite la o semnificație (395 b); modificarea lui se 
produce prin adăugarea, eliminare seu sehimbarem loeum unei 
litere (413 b); in acest mod se ajunge ln nn mame legat de um ait 
înțeles (418 b). În intreg dialogul se afirmă ck Aat pot să fie 
sau nu in acord eu eeea ee semnifică, adică juste ww nejuste: prin 
alcătuirea lor sonoră pot imita obieetele denumite (423 b, 423 d, 
430 a — d, 434 b). Într-un singur context (427 €) 5voua este pus alături 


V “ta his [Plates] couceplion of an Gopa Uere Gy undisiinguisied at least five 
uotions that are distinct now : the proper name, the uamea. the word, the soun and the 
subject of predication’, Richard Hubinsom, Te T^óeoryg of "emer m Piata s Cratylus, 


„Hevue luteruatioaale de Philosophie", 34, 2, 1900, p. 203. 
M op Steinthal, Aian eid, p M 
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de omustov ca echivalent cu el: xai TAAR oco palverat Tpooi- 
Bate xol xarà ypřppaTta xoi xo cà ovhdafăc Ex&oto TÖV ÜvrQV onpetov 
ze xal dvoua TÜY 0 vouogécyc ,8e pare că la fel stau lucrurile şi 
în privința literelor ( =sunetelor) şi à silabelor, legiuitorul fiind acela 
care creează pentru fiecare din lucrurile existente un semn şi un 
nume”. 

Cu sensul de „nume, denumire” apare frecvent dvoua $i in 'Theaj- 
tetos (144 c, 147 b, 164 d, 177 d, 182 a, 195 e, 202 b); la 186 d prin 
acest termen sint desemnate verbe la infinitiv : zi o05v 97) èxeivo 
&xoB(3ec Yvoua TẸ óp&v, xove, 6ogpdtvet Dat, Viyeodar, Ücpuatvestat 
„ce nume ai să atribui faptului de „a vedea”, „a auzi”, „a mi- 
rosi”, „a se răci”, „a se încălzi” ? 

Tot dvâuaza sînt numite verbe la infinitiv si in Sophistes 226 b, 


4.2. Sensul ,nume" al lui dvoua e evident si in pasajele unde 
el este raportat la xo&yg« sau Épyov, ca semnificantul lor sonor. Asa 
e in Protag. 349 b: z£vzs bvra dvbuara, imi ivl mpovyuari tori d 
ixdoto càv òvoudtov robrov Ümoxcirat Tiç droc ovala xal mpõyuas 
„Sînt cinci nume pentru un singur lucru sau fiecăruia din aceste 
nume îi corespunde o realitate distinctă si un obiect?” La fel în 
Theaitetos 177 e: uh yàp Aeyétw tò Üvoua, àAA& TÒ mpya co àvo- 
uačópevov Jopetro „să nu vorbim despre nume, ci să cercetăm 
obiectul desemnat prin nume". Aceeasi opoziţie între nume şi lucru 
o găsim in Sophistes 218 ¢, 221 a, 2232, 240 a, 244 e si d. În Kratylos 
čvoua este frecvent raportat fie la lucru in general, fie la diverse 
obiecte. i i oii rentă 

4.3. Mai rar e folosit óvou« cu valoare de metanume (ăvoua 
îvbuazoc) ca în Sophistes 244 e: ci 88 zwocadră phost, ovpphoetat 
zò Óvoux &wuazo voua póvoy &AAov ðe âvăevte dv „sau spunind 
că e nume a ceva rezultă că numele e numai nume al unui nume 
și nimie altceva”. 19) SESS 

4.4. În dialogurile târzii dvoua ca nume al unui lucru este rapor- 
tat la Aóyog cu sensul de definiție”. Întîlnim această relație in 
Parmenide eu referire la tò ëv la 142 a : o9 &go.. övoua tori 080, 
o$8b Aóyoc si la 155 d: xci voua S) xol AóYoc Éoctw aură yat Ovo- 
păteza xxi A&yezat. La fel în Sophist. 221 b: cù «s lyd covouo- 
hoyhxapey oú uóvoy robvoua XAAG xal «0v Aóvov «spl ară az Upyov 
ciAfoxusv ixavâs „așadar eu si tu sintem de acord nu numai 
asupra numelui, dar si asupra unei definiţii cu privire la lucrul 
însuși”, Acelaşi raport între nume şi definiție e formulat si în Nomo 
X 815 d, e, 896 a, XII 964 a. În Epist. VII, 342b se citează printre 
elementele care permit însușirea științei în primul rînd numele 
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obiectelor, in al doilea rînd — definiti EU. 
mepov de Doc, €f. $i 344 b. aia Parca orta Boc det 
4.5. Sint, în dialogurile lui Pla. je i [ 

poate fi înțeles fie ca semnificant si air a we i bias pes 
cuvint. Astfel în Krat. 432 e unde e vorba de modificări i ME 
șirului vorbirii : zi 85 vpâupacu, nal Bona vo, d E d e d 
Mon ev 2o „dacă îngădui [să se adauge) o liter atunci ingádui 
şi un nume intr-o frazá, iar dacă o faci pentru un nume, atunci feo 
si pentru o frază într-un enunţ”. S-ar putea considera. că aici sint 
enumerate, in gradaţie ascendentă, unităţile fonetice ale vorbirii 
așa, cum pare a fi cazul şi la 422 a unde se afirmă despre numele pri. 
mare (7% rpâra vbuasa) că sint elementele alcătuitoare (oz : 
ale frazelor si numelor: £ óezzeei ocevgszm -6» ie) £o: Mequv 
xai óvou&zov. Dar tot atit de bine vouz și zóyoz pot fi interpretate 
si ca unităţi dotate cu sens; aceeasi dublá decodare e posibilă in 
definiţia logosului din Theait. 202 b ca inlántuire de Zvóuz-z: àvo- 
u&TOv Y&p cuumAox7w tivxt hóyov obctzy. j 


4.6. Cu sensul de ,,cuvint" e intilnit Zyouz în contextele unde 
se face referire la latura lui semantică. Pot fi citate aici două pasaje 
referitoare la Prodicos, unul in Charmides 163 d: zai yz2 llz53íz55 
uvpla zivă &xhxoa zept dvoudrovy argazos „doar l-am ascultat pe 
Prodicos făcînd nenumărate asemenea disocieri ale sensului euvin- 
telor”, celălalt in Euthydemos 277 e: zpâzoy văz, óc gno- llgó3c- 
xoc, nepi 6voudzwv dp96emros ua9ctv 3: ,inprimul rind, eum spune 
Prodicos, trebuie să înveţi folosirea corectă a cuvintelor”. În alte 
două pasaje doua „euvint” este. definit sub aspect semantie in 
raport cu unitatea superioară, Aóyoc. Astfel in Krat. 385 e se afir- 
mă că ăvoua este cea mai mică parte a Aóyoc-ului: čom» o č qı 
Aéyewg A6yov cpixpócspov uógiov AAO Tj Óvouz oðx, dAÀAx coUco cutz- 
pótatov „poți să-mi numesti o altă parte de vorbire à enunţului 
mai mică decît voua? nu, el este cea mai mică”. Se înțelege că 
aici se ia în considerare latura semantică, cea sonoră fiind divizibilă 
în silabe si sunete M. În Sophist. 261 d se spune că unele òvópata 
se acordă între ele, altele —nu; se acordă acelea care, ingiruite, 
alcătuiesc un înţeles ; celelalte, care nu formează împreună un sens, 
nu se acordă. E vorba, evident, de compatibilitatea sensurilor cu- 
vintelor pe axa sintagmatică. 


5. Termenul Qua este şi el vechi în limba greacă ; e substantiv 
verbal, nume de acţiune, provenind din rădăcina verbului de origine 


14 în acelaşi mod Aristotel defineşte ulterior pe Üyoux si Săua ca unităţi în care 
nici o parte componentă nu-i semnificativă. 
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ie. sigo şi are sensuri variate. 3 atestat în poezie din sec. VILI ien 
la Archiloh frg. 50 eu sensul de „spusă, vorbă”; la fel la Theognis 
1132. În proză e atestat de la Herodot (VII, 228 6 voóz *05 Bijuazos) 
Lipseşte din opera lui Eschil, dar apare în citeva rinduri la Sofocle. 
cu sensul de „vorbă, cuvint”: Oed. R. 355 «63s zò eZu«; Ainy 
243 axă $Xuxcx „vorbe injurioase”: 1205 etvă fuata „Vorbe 
iscusite" ; Electra 61 $zux xxxóv „vorbă de rău augur”. 

Între lucrările lui Democrit citate de Diogenes Laertios (IX, 46) 
figurează şi titlul Iesi Exuăzoy, tradus adesea „Despre cuvinte”; 
dar nu ştim care era subiectul tratat P. Ca si ăvouz, şi Sfua figu- 
rează uneori in opoziţie cu =căyua sau cu Zcyov, cu sensul de „„sim- 
plă vorbă”, ca la Pindar, Nem. IV, 10, Sofocle, Oed. Col. 873, Thu- 
cidide V, 111. De timpuriu £zuz e folosit si pentru unităţi mai mari 
decit cuvintul, pornindu-se de la sensul general, etimologic, „ceea 
ce a fost spus”; astfel la Pindar, Pyth. 4, 493 “Oufieov ñua 
se referă la o maximă din Il.XV, 207,iar la Aristofan, Ranae 1379 
înseamnă ,.vers" sau „„rind”. 


5.1. În dialogurile lui Platon £zuz, folosit singur, apare cu 
diverse sensuri. În multe pasaje are înțelesul de „spusă, vorbă, 
cuvint”. Așa e in Protag. 341 e, Gorgias 450 e unde se referă la un 
cuvint precedent: of & -6 huar oboc cines. În 'Theait. 
165 a £22-z trimite la cuvintele de afirmaţie sí negaţie. Cu sensul 
de .cuvint" £zuz mai apare în Sophist. 237 d, 257 d, Timaios 49 e. 
Este de reținut însă că nu apare niciodată cu acest sens in Kratylos. 


5.2. £Zuz cuvint” e raportat là (oc „enunţ, discurs, vor- 
bire” in Theait. 166 d în formula 76 hasz „cuvint eu cuvint”: 
Tis BE (qus dă wh z hya uoo bre si în Polit. V 4173 e: 
cosi uA Vna Vna TE wh IOI ,Ccevorbási ce discurs ai pro- 
nunfat", $i là 2:zvo:z in Phaidr. 228 d: c dr yp, Ø Zówpszeo, 
pari FIIs The tus obniLigatos vi yeo Dusvowry Cy pro 
£» weite Exact taths Bizy „de fapt însă, Socrate, cuvin- 
tele tale nu leam învățat aidoma pe dinafară, ... ideea însă tio 
voi reda în rezum2t", 


5.3. Într-o serie de cazuri £754 desemnează o unitate mai 
mare decit cuvintul: sintagmă, locutiune, frază, enunț sau chiar 
vorbire, Asa în Protag, 341 ez ya zezuhprov ozi ebd oz tò past 
> igs, unde so hys s referá la un vers al lui Simonide 
din Ces, citat în continuare, În Nomoi VIII 838 b ouxpòy phys 
poate fi inteles ca ,0 mic fraz”, d. si 829 b. 


* Horer Demekrit in siner Sehrift Tiegh Zulu gehandelt haben mag s 
salar”, V, Steinthal, luer, eif, p, 128, nota, 


Ín textele unde 57; A iy - 
tradusă prin „mod de'a puna ceea atu „a sintagma poate fi 
TË sv TONI Otuwa-t wal ua. xod Min Popas 5 25 e: h 
ma en gindire $i felul de a vorbi al mulțimii”? sau TUA PORE 
„spuneam rasadar să axon 200 raabe se sal e uao Egauey 

2 „5 urmam această părere si acest fel dea vorbi”. 


Eu TRE e O 4 
2294. Sint insă şi contexte în care e greu de decis dacă sensul lui 
Sua e acela de „cuvint, termen” sau acela de .expresie formi”. 
Asa e cazul in Protag. 342 e: £;24;- $zua ER s a " 
zat coveozexuu£wo», unde poate fi inteles drept fo prie 
sau „vorbă potrivită”. i Pd 
Ambiguitatea creşte acolo unde termennl apare la plural. 22:2-z 
putind fi, în egală măsură, „cuvinte” sau „suită de cuvinte formind 
o expresie; o asemenea situaţie e in Theait. 182 b: ce yz, -= —-: 
Tiy auz vrodecw obz Eau huara, zi ah £x 0 «X i-ar 
„Căci in prezent ei nu au cuvinte (formulă) care să se potrivească 
cu ipoteza lor decit poate, «nici chiar asa ». 
, Alte pasaje sind ambele interpretări sint Phaid. 102b obg 
os Tols pijuza! )Eyezar bre zal -b 4iņðts £jy:r, unde sa traduz 
prin „ut uerbis dicitur” (Schneider) şi prin „la facon dont s'expri- 
me le langage” (L. Robin), Nomoi II 636 c, VIII 810 c. 


5.5. Am arătat mai sus că in Kratylos sensul de ,t€uvint" mm 
e exprimat niciodată prin $722. Cu atit mai interesant apare pasajul 
de la 426 e unde $4uz-z se aplică unor verbe la infinitiv. 
. În textul citat valoarea expresiv-imitativă a lui r e exemplificată 
întîi prin două nume (-cóuoz si 722752). apoi printr-o serie de verbe 
la infinitiv, considerate ca fiind $zz2-z: sizz Ev -à -ouw zi-z 
£y 8 cpuci, da Bb E» zots zorotaðe bhuzor olos “zcoin”, "'9sadev/", 
“petre”, “Doze”, "»zouacizet/", “SvuBeîv” apoi in =zâuos (tre- 
murare), 702755 (aspru) si incă in verbe ea z2c2ez (a lovi), szer» 
(a ina), Epeizaw (a sfárima), 925—--:» (a fringe), zzomatiťer (a 
ciopirţi), vyg» (a răsuci). Traducătorii il redau in mod justificat 
prin ,,verbe" căci toate infinitivele sint gmpate si opuse substantivu- 
lui zgópoc şi adjectivului 72275: !5. 


6. Sá urmărim acum valorile semantice ale celor doi termeni 
atunci cînd ei figurează laolaltă. 


6.1. Sint contexte în care relația ăvouz ~ $zuz exprimă in 
mod clar opoziţia dintre cuvint si grup de cuvinte. Cu această valoare 


1 După cum s-a arătat mal sus (p. 158), în texte ulterioare precum Theait. 186 d, 
Sophist. 226 b verbe la infinitiv sint caracterizate drept óvópacx în sensul de „denumire 
pentru faptul de", adică de nume pentru o acțiune, 
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o intilnim în pasajele din Kratylos unde un cuvint (&vopa) e explicat 

ca provenind din îmbinarea (fğpa) 9 două sau mai multe cuvinte 
iN a căror reunire motivează sensul cuvîntului rezultat din ele; nga 
e la 399 b numele propriu Atpthoc explieat; din Atl plăos: toto tva 
àv Ehpazoz dvoua uiv yévntay la fel âivd porog e dedus din 
îvadpov ümoxc cu explicația èx yàp p huatoc övopa yéyovcv ; uneori, 
ca la 421 b, óvoux e subinteles. 

Interpretarea nu este însă întotdeauna sigură : la 421 e relația 
$voux ~ PbZux poate fi înțeleasă ca fiind aceea dintre cuvint ~ ex- 
presie sau nume ~ cuvint: "EvOvundâuev 58, et tıs del dv &y 
Aynar Tò voua, Exetva èp$octat và $huaTE, xal aŭdis ab dvâv &y 
zà fhuara Aey93 Exetva zevcerat, Este vorba tocmai despre limita 
la care se opreşte analiza elementelor din care se formează un nu- 
me: limita finală. spune Platon, o formează numele primare (ză 
=păza dvâua=a), dar punctul de plecare al analizei, acele $'huarta, 
pot fi locuţiunea sau cuvintele care formează locufiunea 17. 

În pasaje similare îmbinarea òvóuata xal huara a fost infe- 
leasă de unii ca insemnind „cuvinte si expresii”, iar de alţii „nume 
și verbe". Întrucit nu se dau exemple, ambele interpretări sint 
echiprobabile. Asa e în Theaites 168 b : dA) '05y, čom èx ovvndelag 
fxuáTev ze xxi óvouzov tradus „ex uerborum nominumque con- 
suetudine" (Schneider) si prin „en partant du sens coutumier des 
expressions et des mots" (Aug. Diès), „en partant des expressions 
et du vocabulaire usuels" (Louis Robin). í 

2. În aceeași situaţie de dublă decodare sint $i unele contex 
in care se vorbeste despre măiestrie sau eleganță în mînuirea limbii. 
Asa e în Apol. 17 b: où u£vzot uà Ala, © &văpeg ' A9nvatot,. xexad: 
ziezmuÉveuc ye Iyos, bomep oci tovtov Bijuxol me xal Óvónactv [12 
xtxocutatvooz tradus prin „uerborum nominumque elegantia” 
(Schneider) „un langage ... tout enjolivé de noms et verbes élé- 
gants et savamment agencés'* (M. Croiset) şi „vorbe infrumuse[ate 
si împodobite cu intorsáturi mestesugite şi cuvinte alese” (Fr. 
Bältăceanu); la fel in Theaitet. 184 6: zd 8 eúyepèç vàv Óvou&zov 
ze zo buuáow, îmbinarea îvbuaza xal phpata e tradusă prin Uti 
nominibus uerbisque communioribus" (Schneider) şi prin „la faci- 


1 Cf. şi diversele traduceri ale pasajului (sublinierea noastră) : „Consideremus uero 
si quis semper uerba illa per quae nomen dicitur quaerat”, Platonis opera ex recensione 
C. E. Cb. Schneideri, Graece et Latine, volumen primum, Parisiis, MDCCCXCL ,Sup- 
pose que les locutions qui servent à former le nom fassent chaque fois l'objet d'une question 
et qu'à leur tour les parties dont les locutions sont formées suscitent une enquéte :.«- 
(Louis Meridier în Pluton, Oeuvres compl îles, V, 2, Paris, Belles Lettres, 1931); 

„Să ne gindim deri : dacă cineva ar intreba mereu din ce este alcătuit numele rostit 
și apoi din nou s-ar intreba despre cuvintele acelea, la rindul lor din ce elemente de cunt 
se compun (Simina Noica, în Platon, Opere, vol. HIE, București, 1978). 
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lité dans le maniement des mots et dea expressions" (Aug. Dies) 


le laissez aMer du vocabulaire 
" : : set de la structure de "M 
(L. Robin). e des phrases 


O situație similară e în Sympos. 199 b: zai-x uf» 4x2 ot 
poke (pev) 9uoyaazh, zh Wim share, 295 he cir isata 
nal fular sta otn deo Zanikrh kiei. tradas in Intiná (Sehnei- 
der) prin ,,elegantiarn uero nominar atque uerborum in orationis 
fine ...'", iar in franceză (Louis Eobin) prin „qmi n'aurait été 
étourdi par la beauté des mots et des phrases“. CE. şi posibilitatea, 
dublei interpretări in Polit. X, 601 a. i 


: 6.3. Cuplul boyas ~ fus se intilneste in oper» imi Platon 
si pentru a desemna elementele constitutive ale logos-uini. Problema 


valorii lor semantice depinde in acest caz ai de sensul in care e folosit 
termenul 260; ca unitate logică sau lingvistieá. Dapă J. Derbolar ` 
la Platon óvoux 8i $742 funcţionează mai ales ca termeni lingvis 
în timp ce ìóyoç ar cumula mai vechi înțelesuri lingvistice si filo- 
zolice. În multe situaţii e greu de decis asupra valorii exacte a ter- 
menilor, separarea logicii de gramatică s-a produs mai tirziu ? și 
niciodată pe deplin; cum se ştie, implicaţiile logice in gramatică au 
iar unii termeni au rimas comuni 
platoniciene 
cele două domenii ale analizei se cuvine, de fiecare dată, să ne referim 


ice (nume = verb); in asemenea 
situații contextul poate aduce unele indicaţii asupra sensului lor. 


6.4. În Kratylos, cum se stie, tema prineipală pusă in diseutie 
este aceea a modului cum sint alcătuite denumirile şi à lor 
de Nope uo ene t prin ele. 
folosit, de cu i [ 
pasa jul 424e 2435 a se spune că din imbinarea de silabe se formează 
vuar Sb Gura: xxl i8às du owderee 32 Go ză DÓvóuacx 
xai zx huata owwridevzat, jar mat departe din acestea se formea 
acel intreg anumit Aóyoz: xal muy ix c» Qvouden ex: B3auáTev afyX 
Jòn zu nal xxMy xat BOY ... ivrade cà Nr - Ed 
E evident că aici unităţile enumerate se re limbă si, Ù 
cit analiza priveşte semnificantul sonor, credem că e exelusá inter 


15 Loc, eit. tei 
1 După H., Steinthal, luer. cit, p. 343, această disjunetie începe cu Aristotel. 
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metuwa cuplului ðvópata ~ huara on reprezentind 
predicat logie, 

În continuare la 431 b—o se arată că, ducă o posibil să se 
buie lucrurilor óvógacx în mod nocorospuuzător (u) dpdâe Bixvéue 
zà $vógacx), ln fel va fi îngăduit să se proeedeze şi în ca privi 
Suara (sim xal pXjuxra Tatry rodro motiv), iur dacă o posibil sj 
procedeze astfel cu cole două unităţi, în mod necesar se va intimpla 
la fel si cu unitatea superioară numită Aóyoc, căci aceasta reprezintă 
reunire de óvóuacx Şi guara (ù zovrov ovvisoic tori), 

Traducători au înțeles aici cuplul voua ~ ñua ca fiind 
nume ~ verb, iar comentatorii au tinut să remaree că in aceste 
pasaje apare în mod clar valoarea nouă de verb atribuită de Platon 
lui Sua. Interpretürile de acest fel înțeleg termenii ăvoug, ux 
sb Aóyog ca referindu-se la unităţi bilaterale. Credem însă că e posi- 
bilă si altă înțelegere a lor. Reamintim că discuţia se poartă cu 
referite la (inadeevarea unui semnificant sonor la un denotatum. 

Seria unităţilor este în 424 o cuXA«B ~övoua ~óňux, iar in 43] 
b —e voux ~ ñua ~ Xóyoc; la 390 e si 433 b se arată că voy. 
e alcătuit din litere (sunete) si silabe. Înţelegem, de aceea, că 
întreaga discuție are în vedere unităţile fonetice ale vorbirii enu- 
merate în ordinea yoăuua e c0AA«Q 1j voua ; ovAiaBh ~ dvoua ~ Biju 
~ìóyos ?. Dealtfel la 385 c s-a arătat că dvoua este cea mai mică 
parte a logos-ului; ar rezulta deci că $îjua nu e pe același plan cu el. 

În Theait. 202 b se revine là schema, construcţiei de la unităţile 
primare la întreg: czotystov ~ cuAA«B/, ~ dvoua ~ Aóyoc. Limba 
e prezentată ca un &v&Aoyov al realităţii; aşa cum din înlănțuirea, 

elementelor primare se nasc lucrurile, la fel din reunirea unităţilor 
fonetice ale limbii se creează logos-ul. : 


În ceea ce priveşte dubla schemă ternari youuu ~ ovňñaßh ~ 
voua —övoua ~ jpa ~ yoç, ea a fost considerată ?? ca fiind „formula 
atomistică a limbii”. Imaginea structurii limbii alcătuită din cuvin- 
te, silabe si litere, văzută de atomisti ca model al lumii reale, ale 
cărei obiecte sint alcătuite din atomi e consemnată si de Aristotel 


SUbieet a 


ttri. 


(Metaph. A 4 985b 4) si de alti autori pină la Isidor din Sevilla 22. 
Ar fi deci incă un aspect al includerii de către Platon a unor ele- 


mente din concepţia atomiştilor in propria s» doctrină, teză ilus- 
rută mai demult eu alte argumente 2%, 


6.5. În legătură cu multiplele sensuri ale termenului Aoc in 
'"I'heait. 206 d se spune câ nnul din ele este „gindire” (ivora) 
formulată sonor prin buza Şi huara: (héros) 76 ui mpbyzror ion dv 
md Thy x00 Bidyo tuparri rtis Duk garis petk bhudte <a xai 
ovouzzov „primul [sens] ar fi: a-si face cunosentă in mod 
clar gindire prin expresie vocală articulată in verbe si mme”. 
Întrucît termenii componenti ai logos-ului sint nnități dotate cu 
sens, dvoua 8i 6fuz pot fi intelesi ca fiind „element eu funetie 
de predicat” si „element cu funcţie de subiect” san ca nume si verb. 


6.6. Un pas înainte în precizarea semnificației lor lingvistice 
se realizează în pasajul des comentat din Sophist. 261e — 262 e. 
Platon arată aici că, pentru exprimarea verbală a existenței sau 
a realităţii (ovala), există două tipuri de máreisau semne (57 Xouáco» 
duezbv yévoç); acestea sint numele (iwóuz-z) şi verbele (332272) ; 
urmează definiția acestor două categorii: zò uiv izi täis mgdřscw 
àv Shoa Bux mov Ayouzv „pe acels care e semn pentru acţiuni il 
numim $5ua5; ză 8E yim’ aimoie talg tuziuas mzk-00c0t onuzio Tc 
govis Emizedov doua „Pentru acelea care arată cine face acţiunea, 
semnul verbal care li se aplică este ăvoua”- Este, după cum se 
poate observa, o definiţie lingvistică sintactică, termenii find i: 
porta(i unul la celălalt. Unitatea numită Aóyoc nu se formează decit 
din combinarea acestor donă categorii de — : aca 

Astfel o suită de à4uxcz semmifieind acțiuni tipul ua 
vpéyst xaðsúðet „merge aleargă doarme” nu formează un es; 
la fel nu poate forma un Aéyoc o suită de ăvâzaza de tipul Aéow 
ÉAaqoc, innog yleu cerb cal" prin care se exprimă agenţii activi. 
Se poate observa că implieatia logică încă persistă Me e de 
sint date la indicativ prezent, pers, HE sing., iar » sin 


sing. 4 ivegte, aşadar, numai pro 
> După părerea lui F. M. Cornford, Plato's theory of knowledge, Londra, 1935, dato 4ton te n a pere dm tă en Agri a judecății. Gie 

p. 307, in Kratylos 425 a Platon introduce distineţia nume ~ verb, citat de W. K, C. Gulli poziţia simpl MSS E i el explicit in pasajul imediat zi 

rie, luer. cìl., p, 220, L. Meridier crede că în pasajul 431 b. &zu are clar valoarea de „verb riul lexical intervine, însă si el ex 

spre deosebire de celelalte pasaje 


d din Kratylos unde înseamnă »locullune", 

SP cras ecu eme ru. Mn cu punctul de vedere al lul H, Stetnthat 
ip. 138) potrivit càrula in Kratylos ñua își păstrează încă sensul traditional de 3 = na w 
»locutiune, grup de cuvinte” și că atit óvoua cit și ñua sint deriniți atei numai pri a Atomus est qula Insecabilis est. Sie s w Tusa EI 
- mporam n. dblactola wv paie MI nu prin relațiile interne dintre el în Hubü, Dar uerba, uerba aet rar err ont 1, 108 (P. L, 823, p. 473). 

Rau ete cum sa arătat mal sus, la 420 a Pus. desemnează clar verbe, utomus est neo duldt potest. o Versueh einer Inierpretaiion, Stuttgart, 1933. 
ea Ja aie * 1, M. Tronskl, JIpofaesa sawka e anmusnou nano, lu. VOL Animatie A rlo Hang Platons Kralytos V : i é 


meopuu Xaunau emus, Moscova-Leningrad, 1936 B, CE, SUE, Ir Nato und die p. 00 — 03, 
sagenannten Pythagorcer, Valle, 1923, p, 109 și urm,” p. 18, CE SLE, Frank, Pl 
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antennis 


aal CC i ro A: 


cdd 


(apatic) : Ati volvuv cot Aóyov avvdeic zpăyua mpakev 8v Ovb seg 
3muazoc piti voi formula acum un logos unind un lucru eu. o 
une 


xol 
uet 


ri 

; 
Y 
n 


printr-un nume şi un verb”. 
La fel la 263a se afirmă că si un logos fals 


| n A s (Yog 9:98) 
este o reunire de nume Și verbe (owyyYeois èx Te Qmukcrov Yervouiys 
zal OvopgacQY). 


6.7. S-a văzut că cei dol termeni in discuţie au două valori dig. 
tincte : una generică bvoua = denumire, cuvint, iar bjux = cuvint 
sintagmă si una specializată în care se definesc prin opoziție : subiect 
~ predicat, nume ~ verb. În unele pasaje se trece nemijlocit de la 
o semnificație la alta ; s-a citat mai sus pasajul din Epist. VII 342 b 
unde se spune că a doua, condiţie a ştiinţei, după existenţa unui nume 
(ăvoua), este existența unei definiții (Apoc); in continuare la 343 p 
se afirmă că denumirea (óvoux) nu are fixitate, ea poate fi înlocuită, 
fără ca prin aceasta, să se schimbe înţelesul ; la fel e şi cu definiția, 
de vreme ce ea e alcătuită din òvópata Și huata: Óvoux «s aco 
qauev ovătv ovăevi BeBatov elvat su. Nol phv mepi: hovov ve 6 ducog 
Aéyoc, simep èE Óvou&tov xai. Emudrov covxcizat. T4 

Asadar, luate izolat, toate unităţile unei limbi sint óvóuxza, 
nume aplicate obiectelor realităţii ; în cadrul unui enunţ —expresie 
a unei judecăţi — unele se specializează ca predicate sau verbe 
(huzza), iar celelalte devin, prin opoziţie, subiecte sau nume. În 

acelaşi sens, spune: Platon, Eye; pă vorbi” adică „a produce 
enunturi" reprezintă un- proces superior în raport cu ' óvoptetw 
„a da nume" : x«i oix ăvouălev póvov, &AX&. TL mepactvet, GU AEXOV. 
zà puecx Totg òvóuacı (Sophist. 262 a) l EE 

S-ar putea spune, deci, că în dialogurile lui Platon; Theaitetos 
şi, mai ales, Sophistes se produce specializarea lui vous Că 
„Subiect” si „nume” si cea a lui ñua ca „predicat” și „verb. ; 

Evoluţia semantică e mai uşor de explicat în cazul lui vouz 
de la denumirea pentru lucruri în sens larg la nume care le reprezintă 
lingvistic, care exprimă într-un enunț autorul acțiunii. În cazul lui 
ñus, specializarea sensului de la „locuţiune”, „sintagmă! la acela 
de „predicat, verb” a fost justificată 235 prin aceea că funcțiile pre- 
dicatului — negația și afirmaţia — sint locuţiuni verbale, iar predi- 
catul poate fi înţeles sub aspect logic ca locuţiune alcătuită din copulă 
+ participiu. Pentru Aristotel (Metaph. IV, 7) nu e nici o diferență 
între „a deveni sănătos” și „a se însănătoşi” : o982v Srapépet «o "AV 
porog byuawov èst T, To " Ay9poroc Wyialvev, Acest punct de vedere 


“= „Pour le grammairien, en effet, la négation et Yafffrmation d'un fait sont, îl 


méme titre, des locutions verbales le grammairien verbes 
r ocu! = Tău x u somme ver 
des locutions”, E. Egger, luer, cil., p. 143 — 146. potage aen MN 
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a dominat în toate interpretările logiciste ale limbii pînă în Gra- 
malica de la Port Royal si în cele care sau inspirat din ea. 


2? Credem că din paginile precedente rezultă, cá se poate admite, 
impreună cu H. Steinthal %, cá, în dialogurile lui Platon, analiza 
limbii a progresat de la Kratylos la Theaitetos si de la acesta la 
Sophistes. Dacă în Kratylos cuplul Z»suz ~ $zuz e încă fo- 
losit ca în limba comună ca opoziţie între cuvint ~ grup de cuvinte, 
iar ñoa e verb mai ales din punctul de vedere al sensului lexical, 
in Theaitetos el e înțeles ca, reunind elementele componente ale 
logos-ului transpus în limbă, într-o formulare în care componentul 
logic e încă implicat, iar cel lingvistic mu e explicit ; in Sophistes 
latura lingvistică a definiţiei e predominantă, deși limitată Ia aspectul 
lexical (încă raportare a limbii la realitatea extralingvistică) si 
sintactic (încă pe schema logică). 

Punctul de vedere logico-sintactie avind în subsidiar şi pe cel 
semantic e prezent, cum se stie, si la Aristotel, care distinge însă 
numele de verb si prin absenţa sau prezența categoriei timpului. 

Se poate spune, aşadar, că Platon a deosebit elementele funda- 
mentale ale enuntului și din punct de vedere lingvistic, adică seman- 
tie si sintactic. De aceeea nu se poate accepta teza Tui Steinthal ee 
după care čvoua $i $zuz rámin la Platon termeni dialectici, 
folosi(i într-o cercetare dialectică și apartinind istoriei logicii şi nu 
gramaticii. În fapt, cu rare excepţii, elementul logie si eel extralin- 
gvistic au fost mereu prezente in definiția părților de vorbire nojo- 
male pînă în lingvistica modernă, in toate orientările care privesc 
limba si sub aspectul conţinutului ei semantic. Nu ştim la ce rezultate 
în separarea elementelor limbii vor fi ajuns retorii și gramaticii 
greci dinaintea lui Platon ; ceea ce se poate spune este că în dialogu- 
rile acestuia, se vădeşte încercarea de a adăuga criteriului logic in 
analiza vorbirii si un criteriu lingvistic. 


2 Lucr, cit, p. 139. 
a? Vezi mal sus p. 193. 
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NADIA ANGHELESCU 


„SENSUL” ÎN GÎNDIREA LINGVISTICĂ ARABĂ 


—— —— P—————————ÓÓ € 


Termenul care apare cel mai frecvent în lucrările de lingvistică, 
arabă pentru o serie din acceptiunile cuvîntului sens este al-ma'na, 
Cuvîntul este echivalat într-o operă filologică cu caracter de enci- 
clopedie a limbii arabe din secolul X cu at-tafsir „explicaţie, para- 
frază” sau cu at-ta'wil „interpretare, presupozitie". Sensul (al-ma'na ) 
— ni se spune aici— este ţel” (qasd) sau ,intentie" (murad ), 
pentru că se leagă de „ceea ce vrei să spui” 1. 

Implicaţiile semantice ale termenului sint numeroase, cum se 
poate vedea chiar dintr-o simplă examinare a unora dintre echiva- 
lentele posibile. At-tafsir si at-ta^wil sint nume de acţiune provenite 
din verbe cu sens activ si presupun operaţii cu limbajul gata consti- 
tuit. Cel care „explică” si „interpretează” este filologul chemat să 
descifreze texte cu caracter oracular, aluziv (Coranul şi poezia; arabă 
arhaică), un corpus ce datează dintr-o epocă plasată cu cel puțin 
un secol înaintea întocmirii primelor lucrări de filologie. Traducerea, 
intralinguală este practicată de filologii arabi in diverse tipuri 
de dicționare, atit dicționare generale cit si dicționare de sino- 
nime (multe apărute în sec. IV h.), de omonime, dicţionare 
tematice. Aceste preocupări îi conduc pe filologi, in mod. firesc, 
la meditații în legătură cu relaţia dintre nume (*asma' ), si obiectele 
denumite  (musammayat ). X me 

Este normal si frecvent ca lucruri diferite să fie denumite prin 
nume diferite (ragul „bărbat”, faras ,,cal"). Se întîmplă ca obiecte 
diferite să aibă aceleaşi nume $i ca unul si același obiect să fie denu- 
mit prin nume diferite. Dacă bogata sinonimie este considerată 
de unii filologi drept argument pentru superioritatea arabei (eu 
ar arăta marile ei posibilităţi expresive, bogăţia, limbii : persanii au mat 
puține cuvinte) alţii, printre care si Ibn Faris consideră cá este in 
avantajul arabei să se spună că nu există sinonimie absolută, 
ceea ce avem impresia a fi același referent, este, de fapt, altfel dat, 


1 Ibn Fáris, As-Sahibt fi figh al-Iuga, ed. Moustafa El. Chouémi, Beyrouth-Liban, 
1964, p. 192—193, Este de remarcat cá ma'nd apare tradus în latină, cel mai adesea, 
intentio, desi Kwame Kyekye crede că termenul conceptus ar fi fost mai exact (cf. The 


ger „Prima intentio" and „Secunda intentio“ in Arabic Logic, in Speculum, 46, 1971, t 
p. 26). 
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altfel corelat, € 'uvintele qa'ada si ğalasa „a sedea” nu înseamnă 
același lucru pentru cá qa'ada se corelează cu gama „a se ridica”? 
pe cind ğalasa se referă la o poziție anterioară alta decit „ă sta în 
picioare” şi presupune un loe mai ridicat ^, Alteori, presupusele 
sinonime sint, de fapt, diferenţiate de trăsături semantice, de „seme” 
a&sociabile numai unuia dintre ele. Moida masa” se numeste astfel 
numai cînd are mincare pe ea, altfel este híwan ; ka's „cupă” trebuie 
să fie plină, altfel este qadah sau kub ?. 

O trăsătură, care a părut caracteristică arabei, denumirea unor 
sensuri contrarii printr-un singur cuvint, a făcut obiectul unor lungi 
discuţii și comentarii : jawn ar fi si „alb” si „negm” (este semnifi- 
cativ că exemplul cel mai cunoscut este luat din domeniul culorilor) *. 

Sint adunate cu mult zel si cuvinte perechi, în care sensuri opuse 
— sau pur și simplu diferite — sint redate numai prin deosebirea 
unei vocale, deosebire ce pare foarte mică filologilor arabi. 

Un anume sentiment al evoluţiei sensului nu este străin filolo- 
gilor arabi, cu toate că li s-a reproșat adesea lipsa perspectivei dia- 
cronice în analiza limbii. În lucrarea citată, Ibn Faris vorbește despre 
o accepțiune convențională a unui cuvint, rezultat al evoluţiei unor 
elemente de viaţă şi de mentalitate. Unele cuvinte, care capătă o 
utilizare curentă odată cu apariţia islamului, au existat si inainte, 
cu anumite accepţiuni ; mu'min ,,credincios" kafir „păcătos, munafiq 
ipocrit”, galat ,rugáciune", sugud ,prosternare", sawm „post — 
sint cuvinte care au in preislam semnificatii care justificá aceastá 
„specializare” a sensului. Sawm- provine de la o rădăcină care înseamnă 
„a se abtine?, mwmin este „cel care consideră adevărat un lucru, 
care îl crede” s.a.m.d. Jurisprudenta musulmană conferă, insă, 
acestor termeni unele atribute si condiționări fără de care denumi- 
rile respective nu sînt posibile (salat, de pildă, termen pe care ìl 
traducem în mod impropriu prin ,,rugáciune", se referă la un ansamblu 
de gesturi şi de atitudini care se succed într-o ordine foarte strictă). 
Concluzia pe care o trage autorul este că avem a face, în cazul cuvin- 
telor menţionate si în altele de acelaşi tip, cu un sens lezical (lugawt ) 
şi eu un sens conventional, »fabrieat? (Sinai) 3. 4 T 

Ideea unei invenţii secundare” a cuvintelor, ulterioară „primei 
invenții”? este prezentă şi în alte lucrări, cu referire mai ales la ages 
limbaj. Cuvinte ca ,nume", ,verb", ,partieuli", „imperativ 


2 Ibn Făris, op. cil p. 97. 
^3 Ibidem, p. 98. 
4 Vezi, în această privință, volumul colectiv L” Ambivalenee dans la culture arabe, 
Paris, 1967, mai ales cap. I si VIII. 
5 Ibn Füris, op. cil, p. 98. 
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messüe . .GmgwgSeti ete. — spune Gazzali — sint rezultat & 
ums. dona impumeri^ (ie. .conventü")*. 

Sar putea întelem din cele expuse că teza unti origini conventio. 
male a Exnhajubui esie secepiabibi peniru ginditorii arabi, ceea ce ar 
f în eriăentă contradicţie cn dotizina ortodoxă conform căreia 
All -la învățat” pe Adam toate numele ~. gindirea  musnl- 
znuni. Himhajul este îamgij „revelaţie incheiatá", ceea ce se opune 
aüez de sah convenţie”. 


În mealiaie, ecouri ale dispuiei os — Sica pot fi găsite 
in snis arabă mai degrabă pe linia sioicilor, care separă ideea 
eric Hmhajgului de cea a relației dintre cuvinte si esența Iucurilor 
desemnate de acestea. 

Iăzea că forma cuviniului esie o copie a formei sensibilului 
sium mijloc, deci, de a ne apropia de inteligibil este o idee care apare 
ca degsebità preenaniá la Ibn Ginni, unul dintre gramaticii cei mai 
preocupaţi de problemele filozofice ale limbajului. La Ibn Ginni, 
teoria modului particular în care se structurează semnificațiile, în 
Timbă arabă în raport cu forma sonoră a cuvintului este destinată 
să susțină ideea superiorității limbii arabe față de alte limbi care 
nu cunosce un asemenea mod de semnificare, sau, în orice caz, nu 
atăt de generalizat. Teoria „marii derivári" (al-'iftigaq al-'akbar ), 
care a rămas legată de numele lui Ibn Ginni, poate fi raportată la 
teza originii onomatopeice a limbajului, teză care pare „acceptabilă” 
acestui gramatice. Pornind de la „mica derivare” (semnificaţiile se 

grupează în jurul a ceea ce noi numim o rădăcină), el postulează o 
semnificaţie generală legată nu de rădăcina unui cuvînt, ci de con- 
soarele radicale ale acestuia, indiferent de succesiunea, lor. Consoa- 
nele s 1m, de pildă, ar fi apte să exprime ideea de intovárásire, de 
blindete, în toate cele șase combinaţii posibile sau in cele care se 
realizează în mod efectiv în limbă (silm, salam, înseamnă pace” 
ete.) consoanele k 1 m ar exprima o idee de forţă, q w l ideea de 
grabá și ușurință,  b r ideea de putere etc. Niciodată, după cite 
stima, ideea simbolismului fonetic n-a fost dusă atit de departe ca 
în această teorie a lui Tbn Ginni și mai ales în dezvoltările ei ulterioare. 
În pofida avertismentelor lui Ibn Ginni însuși, care recomandă 
mare prudență în acest exerciţiu deductiv, urmașii săi, pină aproape 
de zilele noastre, au cernut întregul vocabular arab pentru a extrage 
semnificaţii generale, lucru care a dus la compromiterea, teoriei. 
Ceea ce se poate observa în exemplele — nu foarte multe, totuși — 
2 "i mue Ao Meg: Greek: elements in Arabic linguistic thinking, Leiden, 


? Pentru întreaga problemă vezi H, Loucel, L'ori , ammai- 
riens arabes, în , Arabica", 10, 1903 și 12, 1994. DAA ni Aee d aproat a 


2 Ibn Ginni, Al-Haşū'ig, éd. Muhamed An-Nağğār, Beirut, f. a., vol. 1I, p. 193—199. 
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pe care le dă Ibn Ginni este incercarea de a descoperi un fel de arhi- 
sememe care, însă, se reduc in esență la citeva calităţi generale ale 
mișcării (forță, moliciune, viteză) si pe care teoria artieulatorie a 
simbolismului fonetic le poate explica cel puțin partial, după părerea 
noastră. 

Alte exemple, care privesc relația dintre diversele „seheme” 
de verbe si nume, sint mai convingătoare. El arată, de pildă, că 
sensul este accentuat, întărit, prin reduplicare (ibiauiana față de 
hafuna . îi dur”), ideea de abundență este exprimată printr-un 
număr sporit de consoane ("a'£aba față de 'i'Éaw&aba, ultimul m- 
semnind ..2 se acoperi cu iarbă multă”). Verbul derivat prin gemi- 
narea celei de 4 doua consoane radicale arată multiplicarea actiuni 
sau forţa ei (kasara „a sparge” : kassara „a sparge in bati”, a 
preface in cioburi”). Numele de instrument, numele de meserias, 
conţin şi ele o consoană geminată care arată frecventa exere i 
unei acţiuni (sikkīn .cuiit", bezzaz ..vinzátor de stoje” 
este exprimat in general prin adăugarea unor elemente la íorma de 
singular, deci are un număr sporit de consoane față de aceasta 
5.2. m.d.* 

Nu se poate uita însă faptul că o limbă ca araba, cu un prototip 
arhaic, posesoare a numercase scheme verbale cu un caracter ono- 
matopeie (o mare parte dintre rădăcinile cvadrilitere au o asemenea 
provenienţă) si a numeroase cuvinte in care simbolismul fonetic este 
evident, putea, să ofere teren pentru o asemenea teorie care poate fi 
judecată si altfel decit ca o apologie a limbii arabe. 


= 


Problema raportului dintre forma sonoră si sens a fost dezvol- 
tată de către gramaticii arabi mai ales in cadrul teoriei categoriilor 
gramaticale. 

Dicotomia lafd (secvenţă sonoră, expresie) ma'nan (sens) apare 
din primele luchări de gramatică arabă. O găsim, in orice caz, la 
Sibawayhi (sec. VIII), asa cum găsim la el si diviziunea cuvintelor 
în nume, verbe și particule. Este semnificativ faptul că una dintre 
legendele care vorbesc despre naşterea gramaticii arabe atribuie 
califului “Ali împărţirea tripartită a cuvintelor. Acesta i-ar îi sugerat 
Jui Abu l-Aswad Ad-Du'ali (mort la sfirsitul primului secol după 
hegira) să întemeieze gramatica pornind de la această diviziune. 
Această, separare a celor trei mari clase de cuvinte, împreună eu 
cele citeva principii metodologice (sama: „informaţie orală”, qiyas 
„amalogie” ete.) sint considerate drept bază a întregului edificiu 


* Jon (inni, Al-Haga' is, vol. TUI, p. 264 — 269. 
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al gramatieii arabe în concepții pe care o expune Suwqi Day în 

incercarea sa de istorie a gramaticii arabe, şi aceste elemente de buză 
apar încă la predecesorii lui Sibawayhi 1, Multă vrome B-a vorbit 
despre o influență a logicii greceşti în diviziunea tripartită a cuvin- 
telor, dar s-a observat că traducerile din logica grecească sint ulte- 
rioare primelor lucrări de gramatică în care această diviziune este 
prezentă, Cea mai recentă lucrare consacrată influenţei greceşti 
asupra gîndirii lingvistice arabe vorbeşte despre o „voie diffuse" 
de pătrundere a influenței gramaticii greceşti încă din primele 
lucrări de gramatică 1. Observăm, însă, că autorul unei lucrări 
consacrate relațiilor dintre gramatica arabă $i gramatica indiană 
enumeră printre „Coincidențele” dintre cele două, gramatici tocmai 
împărțirea tripartită a discursului şi definirea cuvîntului ca relație 
între formă, expresie si sens 12, 

Nu este lipsit de importanță să se stabilească în ce măsură se poate 
vorbi despre o influență a gramaticii greceşti sau indiene în punctul 
de plecare al gramaticii arabe, pentru că dacă tratăm consideratiile 
despre sens ale gramaticilor arabi drept reflex al celor greceşti sau 
indiene, însemnătatea lor este, fără îndoială, redusă. Deoarece nu 
avem nici un fel de dovezi în legătură cu o influență directă, putem 
presupune că avem a face, in cadrul diverselor şcoli lingvistice, cu 
forme particulare de reflectare ale unor universalii în împărţirea 
cuvintelor în clase. 

Cartea lui Sibawayhi începe cu o enumerare: „cuvintele sint 
nume, verb si particulă [aceasta] redind un sens care nu este nici 
al numelui şi nici al verbului* 15. Definiţia verbului este legată de 
categoria timpului, iar numele nu este legat de timp. Ambele categorii 
— numele si verbul — capătă si definiţii ,,distributionale" : numele 
poate căpăta articolul al, verbul apare în vecinătatea particulelor 
qad, sa, sawfa. 

Definirea particulei ca purtátoare de sens (chiar dacá acest sens 
este interpretat de unii gramatici ca aflindu-se „în afara ei")!5 a 
fost subiect de numeroase discuţii si interpretări 15. Este de remarcat 


19 Pet Dayf, Al-madarisu an-nahawiyya (Şcolile gramaticale), Cairo, 1972, mai 
ales p. 20. 
4 1 Versteegh, op. cit., p. VIII. Influenţa logicii grecești există, dar ea apare mai tirziu, 
in special la reprezentanţii școlii lingvistice de la Bagdad. 
b i Ahmad Muhtār “Omar, Al-baht al-lugawi ‘inda l-hunüd wa 'ataruhu ala l-luga- 
à zi à (Cercetarea lingvistică la indieni si influenţa sa asupra lingviştilor arabi), 
ul 42. 
Er Kitab Sibawagh, reimpression, Bulaq Press 1316 h., vol. I, p. 2. 
Vezi Ibn Ya'is, Šarh al-mufassal, ediția al-Azhar, [Cairo], f.a., p. 23, care rezumă 
o E ind in definirea categoriilor gramaticale. 
7* Vezi Versteegh, op. cit., p. 43 — 49, care discut i i Siba- 
wayhi în tradiția arabisticii europene. à geli pss es 
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cl, problema, „sensurilor“ particulelor face obiectul unei lucrări atri- 
puite lui al-Ħalil, profesorul Jui Sibawayhi, si că ea este un exercițiu 
preferat $i pentru filologii mai tirzii, Particulele sint purtătoare ale 
unuia, sau mai multor sensuri abstracte, relationale, care nu pot fi 
întotdeauna remarcate la prima vedere. Min apare pentru „un punct 
de plecare” (*iblida^ )sau pentru „divizare în párti” (tab*id ), ka'anna 
pentru ,comparatie" (ta£hih ) ete. 

Ideea unui sens care tine de inductie, in raport cu schema, mode- 
lul, care sînt de domeniul evidenţei este explicitatá de Ibn Ginni. 
El arată că in limbă există mai multe tipuri de „semnifieare”, de 
indicare" (dalala ) : o semnificare care tine de formă, de expresie 
( lafdiyya), oaMa convenţională, „fabricată” (sina*iyya) îi o alta „de 
sens” (ma'nawiyya ). Verbul, de pildă, indică prin „expresie”, prin 
„secvenţa sonoră”, prin radical” ideea verbală (ceea ce gramaticii arabi 
numese masdar sursă”), prin ,.schema" sa, care este forma, imaginea 
pe care o poartă cu sine expresia, el indică timpul; cit privește indi- 
catia semantică, ea este agentul, autorul acţiunii. 

Modul in care sensibilizează Ibn Ginni aceste tipuri de ,,semni- 
ficare” este foarte sugestiv ; „ideea verbală” la care se referă este 
„bătaia”. „Auzi bătaia — spune el — acesta este un fapt, petrecut 
într-un timp anume, si spui : acesta este un fapt, trebuie să aibă un 
făptaş — cine va fi fiind — si îl cauti altundeva decit in bátaia 
auziti'!9. Ni se pare că în acest context ma*na ar putea fi echivalat 
cu ,,presupozitie"!*. Numele derivate semnifică si ele prin fane. 
prin „radical? (lafd) si prin „schemă, formă” (siga )- Participi 
activ q^ im (cel care se ridică, cel care stă în picioare), de pildă, sem- 
nifică prin radical un fapt (kadat ) care este qiyam, „faptul de a se 
ridiea, de a sta în piciare”, dar prin schema de derivare semnifică 
autorul faptei (sahibu-l-fi*l ). à Ls 

Aceleaşi principii de analiză, extinse la diverse categorii de nume 
si la particule, le regăsim într-o lucrare mai tirzie (see. AC 
Risalat al wag’, apartinind lui 'Adud al-Din al-Izi, lucrare iocus 
de B. Weiss toemai în legătură cu modalităţile de se ` a 
diverselor părți de vorbire 15. B. Weiss observă că diverse! ons P ea 
vorbire si subcategorii ale acestora sint definite prin za nan 
diferite de combinare între hadat „fapt, eveniment" si & fo d 
obiect”, ,substantà". Conceptul de hadai reprezintă „an à p 


16 [bn inni, op. cil., vol. HI, p. 98. T o zd 

12 pare nepotrivit ca verbul să fie legat de ideea de eg $ gar — să E e, 
aici în ce măsură gs e d ci pa i xd cet hijo prm 
verbului la pasiv, el spune 5 > RS : iunii. 

15 B, Weiss, A Theory of the Parts ef Speech în Arabic. A Study in ‘Ilm al-Wad', 
in ,Arabica", NXIIIE (1976), fase. 1, pP. 223 — 36. 
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to find for the masdar an appropriate category of meaning. Since tho 
masdar is the basis of all derivation, its meaning must be morpholo- 
gically productive" !*, T 

Apare clar din cele menţionate că, din punctul de vedere al gra- 
maticului arab, sensul nu se confundă nici cu noţiunea, cu inteligi- 
bilul (ma‘qul ) si nici cu obiectul denotat. S-a propus identificarea 
termenului ai-ma*nà cu termenulstoic Aexzóv?^, ambii termeni avînd 
in comun situarea între ,,gind" si „lucru, obiect denotat”. 

În momentul în care sensul începe să apară ca o problemă si 
nu ca un dat în lucrările gramaticilor arabi, adică aproximativ de la, 
începutul secolului al X-lea, logica grecească își făcuse drum în 
jumea arabă, mai ales prin traduceri din intermediare siriace. Con- 
tactul nu produce numai influențe, ci și delimitări, filologii şi autorii 
de gramatici avind grijă să-şi prezinte concepţiile în opoziţie sau 
in relaţie cu cele ale filozofilor si logicienilor. 

Avem la dispoziţie un text cu caracter polemic, de mare interes 
pentru modul în care gindirea lingvistică arabă concepe sensul în 
raport cu ceea ce deduce a fi sensul din punctul de vedere al logicii. 
Este vorba de o discuţie care a avut loc la Bagdad, pe la începutul 
secolului al X-lea, între Abu Mattă ibn Yunus, traducător din siriacă 
allui Aristotel, si Abū Said al -Sirăli, filolog si teolog, primul apărător 
al logicii, iar al doilea apărător al „ştiinţei limbii”. Cei doi prota- 
gonisti par a se înţelege asupra unui punct, şi anume existenţa unui 
sens universal, necesar al lucrului, „inteligibilul” : ^ism. Alături de 
acesta, al-Sirafi vorbeşte despre ,denumire" (1asmiyya). care ar 
reprezenta reflectarea in limbaj a lumii „lucrurilor inteligibile». ` 


Pretentiei lui Mattà de a deţine, prin logică, cheia adevărului și. 
a înțelepciunii, calea infailibilà a descoperirii sensului, al-Sirali, 


îi răspunde că singura, cale spre inteligibil este limba, obișnuită a 
unei anumite grupări umane. ,,«Intelligible notions » and «appre- 
hended meaning» can only be attained by «language», Cugah", 
by which al-Sirafi means a concrete, particular language that « em- 
brace nouns, verbs and particles » and not a sign or code language ; 


one must therefore first know the language in which the intelligible. 


meanings are expressed” 2. Logica nu transcende limbajul si carac- 
terul său convenţional, ei reflectă o convenţie lingvistică particu- 


1% Ibidem, p. 31. 
= Interpretarea termenului grecesc este si ea subiect de controverse. Vezi pentru 
discuţiile în legătură cu concepţia stoică asupra sensului și o posibilă relație între aceasta 


şi teoriile lui Frege și Carnap : Benson Mates, Stoic Logic, University ot Gulitornia Press, 
Berkeley and Los Angeles, 1901, cap, Signs, Sense and Denotation. 


p 


? Muhsin Mahdi, Language and Logie in Classical Islam, în vol. Theology and Law 


in Islam, ed, G, E. v, Grünebaum, Wiesbaden, p. 51 — 83, 
să Ibidem, p. 06, 
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lará : logica lui Aristotel reflectă convenţia grecească, pe care Mattă 
nici măcar n-o cunoaște, Prin traducerea, în siriacă și, de aici, în 
arabă, sensurile se transformă, Atitudinea, lui Matta reflectă o cre- 
dintă foarte optimistă în virtuțile traducerii sau, dacă nu, convingerea, 
că numai grecii au acces la marile adevăruri, pentru că ei ar fi supe- 
rior dotati. Dacă este vorba de adevăruri ale gindirii, orice om dotat 
cu rațiune le poate descoperi prin rațiune ; dacă este vorba de corec- 
titudine, numai uzajul lingvistic al unei anumite comunități poate 
decide ce este corect şi ce este incorect. 

Observatiei lui Mattă cá logica cercetează sensul, care e mai 
„mobil”, în timp ce gramatica cercetează expresia, forma, care este 
mai puţin nobilă, al-Sirâfi îi răspunde că avem a face, de fapt, cu 
două „nivele ale limbii” : a vorbi corect si a vorbi logic sint două 
nivele strîns legate între ele 27. Expresia, forma, reprez a- 
colul, corpul in care sensul inteligibil permanent, neschimbător, 
capătă o formă vizibilă. Invitat să precizeze care sint ..sensurile" 
cu care operează gramatica, al-Sirafi vorbeşte de n . de uzaj, 
care fixează utilizări, ceea ce este foarte semnificativ. Aceste „sensuri 
sint accesibile prin „transmisie orală” (sama j si prin analogie 
(qiyas ) şi aceste metode sint folosite atit de vorbitorul obişnuit, 
cît si de gramatie pentru a ,,stápini" limba. 


* 


Gramaticul este interesat de sens asa cum acesta rezultă din 
îmbinări, din comunicarea reală, care nu constă din cuvinte izo- 
late. Un filozof ca al-Farăbi atrage si el atenția asupra diferenței 
de utilizare dintre un nume care îndică un obieet reperabil in tamea 
sensibilă şi un nume care întră în vorbire, care apare m Sr mom 
text. Primul este doar un semnal, atrage doar atenția asupra — 
tului si nu capătă nici o desinentà cazuală za. Observatia se De nies e 
în cunoscutul comentariu al lui Ibn Yasla M ufassal = „name 2m 
fără context, nu merită (subl. ns.) flexiunea desinențială pen a că 
această flexiune a fost dată pentru a separa sensurile E e 
(numele) este singur, el este ca un sunet pe care il produci ; : — 
într-a structură, impreună eu un altul, se ] ce t penes - 

(al-f& ida )". Rezultă si de aici, ca din Aged a eii 
ara maticilor, ideea unei „înnobilări” a cuvintului prin dq cmd 
sa in acest sistem de semnifieare, care este — mE aee 
cazuală si modală, flexiune concepută si de al-Siràft ea 


23 Ibidem, p. 72. i . i n 
m Ct, R. Arnaldez, Pensée et langage dans te phitimeăie de Farabi (à propos 
Külad el hurüf), în „Studia Islamica”, NLV, 1978, p- 
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principalele 
desinenţială” 
arabă %, 

Asa cum s-a observat, pornind de lu citeva concepte de buză pe 
care logica sau gramatica greacă putea să le furnizeze, gramaticii 
arabi au construit un sistem propriu, centrat pe actul de vorbire, gi 
implicit, pe intenţia semnificativă a locutorului : „Loin d’être Lex 
pression de principes logiques, le langage est, pour Sibawayhi 
exactement le contraire, c'est-à-dire une forme de comportement. 
humain" 7. Este adevărat că această perspectivă generală asupra, 
limbii este mascată uneori de principiile metodologice adoptate chiar 
de către Sibawayhi si că ea apare cu totul estompată in lucrările 
urmaşilor săi imediati. 

Unul din principiile de explicaţie pe care gramatica arabă le-a 
utilizat încă de la începuturile sale se leagă de ideea de ‘amil „ope- 
rator". Prin acest concept, gramatica arabă clasică pare să se dis- 
tanteze de orice altă şcoală gramaticală de care se presupune că ar 
fi putut fi legată (greacă, siriacă, indiană) 5. 

Acest operator, formă de manifestare a unor semnificaţii rela- 
tionale, poate fi lafdiyy („de expresie”, avînd, deci, o manifestare 
fonetică) sau ma'nawiyy ,semantic" %. În genere, un element al 
enunțului servește drept principiu de explicaţie (in acest sens tre- 
buie înţeles îamil) pentru un alt element al enuntului. De pildă, 
verbul (fil), care este „operatorul cel mai puternic” (aqwa 
l-a'wamil )explicà nominativul agentului (fail ) si acuzativul com- 
plementului (maful ) *. Singurul „operator semantic”? pe care il 
admite al-Khalil și, prin urmare, elevul său Sibawayhi si urmașii 

apropiaţi, este cel care explică nominativul numelui, aflat în poziţie 
de incoativ (mutbada” ). Alegerea de către locutor a unui element 
care urmează să devină temă a enunfului (aceasta este, de fapt, 


sensuri” ale gramaticii ?, Conceptul de "i*rab ,flexiune 
este un concept unificator pentru intreaga gromntieg, 


5 Cf. Muhsin Mahdi, Op. cit., p. 78. 
?* Louis Massignon, Reflexions sur la structure primitive de l'analyse grammaticale 
en arabe, in Opera munora, t. II, Beirut, f. a., p. 621. 


= AL G. Carter, Les origines de la grammaire arabe, in ,,Revue d i i "i 
XV (1972) n. 1, p. 82 i STIS e des études islamiques ”, 
1 25 „Unii orientaliști au încercat să lege apariţia gramaticii de la Basra (cea mai 
veche si cea mai cunoscută școală gramaticală arabă — n.n.) de gramatica siriacă, greacă 
si D dar nimic din aceasta nu poate fi dovedit cu argumente științifice, mai ales 
că pată pid reis ium teoriei operatorului” si „această teorie nu se gă- 
s ci o gramatică străi wqi Dayf, Al-M i. - i i c 

XE CAPRA e » Day I-Madarisu an-nahawiyya (Şcolile grama 

> 

Cf., pentru o prezentare mai detaliată a problemei, Nadia Anghelescu, Sur le 


sens de la ion desi í R n n 
XVI dpi x pa dans la grammaire arabe traditionnelle, în „Folia orientalia'" 
?* Terminologia este plină de sugestii : fil este „actul”, 


„„pacientul”, fà' il „actantul”, iar maf'ül 


174 


asa-numitul mublada’ ) este datorată unei anume intenţii semnifi- 
calice în funcpie de care comunicarea se organizează. 

Ideea, de relaţie între elemente, de dominant si dominat, este 
cea pe care Hibawayhi o are in vedere cînd consideră cá enuntia- 
tivul este pus la nominativ de incoativ, cá prepozitiile pun numele 
la genitiv. Această exprimare metaforică va fi luată în serios de 
gramaticii ulteriori, care vor transforma gramatica, în cea mai 
mare parte a ei, într-un joc de operatori si desinente, cum s-a obser- 
vat deja: „Les grammairiens ne manquerons pas de prendre (ou 
d'avoir l'air de prendre) ces expressions au pied de la lettre pour 
aboutir à une personification des « regissants » et à la généralisation 
du recours à ceux-ci dans l'étude de toutes les structures gramma- 
ticales, autrement dit à un nominalisme qui substituera la recherche 
de la commodité à celle de la vérité" 2. 

Această ,,personalizare" a operatorilor ne interesează insă din 
alt punct de vedere. Gramaticii arabi operează cu „familii”, cu 
„surori”, cu „mame”, stabilind serii si analogii care, în aparenţă, 
sint legate de ,,actiune" sau de „„flexiune”, dar care au si o moti- 
vatie semantică. „Verbe de îndoială si de certitudine“ ('af-alu š-šakk 
wa l-yaqin ), de tipul celor pe care Benveniste le introduce in seria 
verbelor care manifestă subectivitatea în limbă, semiauxiliare tem- 
porale („surorile lui kāna sint verbe „incomplete” — naqisa), 
"inna si surorile sale (modalități) si, in general, toate elementele 
introduse în categoria de an-nawasih pe care am numit-o a ,.moditi- 
catorilor” sint elemente care exprimă intervenţia locutorilor in 
procesul de enuntare şi simpla lor grupare este foarte semnificativă ?*. 

A scoate o semnificaţie din reţeaua de elemente dominante si 
dominate, din reţeaua de ,,cauzalitàti" ale limbii in sine, ale structurii, 
pentru a o raporta la actul vorbirii, înseamnă a nega earacterulaproape 
demiurgic al limbii care ar putea rezulta dintr-o asemenea perspec- 
tivà. Vorbind despre verbele tranzitive si despre ideea de maf*ul 
„obiect” (de fapt, „produs al acţiunii”), Ibn Ya^W atrage atenția 
că în exemplul clasic Darabtu Zaydan („L-am bătut pe Zayd”), 
Zayd nu este produsul bătăii (cì al lui Allah 1). Adevăratul „produs 
este masdar-ul, complement intern din darabtu dară „l-am bătut 
o bătaie” (i.e. „i-am dat o bătaie”), pentru că el este scos de către 
verb „din neant in existenţă” 9, = ce Á 

Actul vorbirii este cel care produce semnificații s aceste semni- 
ficaţii se leagă toate de ideea de comunicare, de informare (habar ). 


3 M, S. Belguedj, La démarche des premiers — pi arabes dans le domaine 
de la syntaxe, în ,, Arabica", NX (1973), fasc. 3, p. 17 

s: "Nadia Anghelescu, Sur le róle de an-nawāsih dans l'acte de la parole, în „Mélanges 
de l'Université Saint-Joseph", NLVIL (193—197), p. 391 — 302. 

33 Ibn Yaris, op. cil., vol. I, p. 110. 


175 


Celelalte „sensuri ale propozi(ilor (ordin, dorinţă, mirare ete ju 
se reduc, din punctul de vedere al sensului, la ideea de informare 
de comunicare, si Ibn. Ya*i$ o spuneexplieit în comentariul său: , Nu 
vezi că sensul enun(ului nostru : « Ridici-te » (qum ) este « fri ca 
să te ridici » (*atlubu qiyamaka ) ; la fel pentru interogativ si prohi- 
bitiv 3. Acest gen de parafrază este practicat in legătură cu teoria, 
elipsei, foarte larg dezvoltată în toate tratatele de gramatică, ca si 
în raportarea unor enunturi dislocate la enun(uri cu o topică consi- 
derată logică” 39. 

Modul de a gîndi al gramatieilor arabi se apropie în unele pri- 
vinte de concepţia transformationali, ceea ce il face pe David Peter- 
son să identifice perechea lafa — ma'nan cu structura de suprafată 
şi, respectiv, structura de adincime. Analiza unor exemple in S 
pare că se încalcă regula generală conform căreia pronumele tre. 
buie să-şi urmeze referentul, îl conduce pe az-Zag$gagt la o argumentare 
din care Peterson trage concluzia că pronumele poate fi prepus în 
structura de suprafată (lafd ) cînd urmează referentului în strueturg 
de adincime (matnan ) %. 

Tot logica discursului cere, de pildă, să se pornească de la ceca ce 
interlocutorul ştie pentru a se introduce apoi elementul nou : „Dacă 
două (nume), unul determinat și altul nedeterminat apar împreună, 
este dreptul celui determinat să fie incoativ (mubtada”), iar enun- 
tiativul (habar ) să fie nedeterminat pentru cá, incepind cu numele 
pe care interlocutorul il cunoaste asa cum îl cunosti si tu, acesta, 
(interlocutorul—n.n.) aşteaptă ceea, ce nu ştie“ 35. Întreaga, discuţie 
despre starea, de determinare si nedeterminare, cu elemente intere- 
sante prezente încă in gramatica lui Sibawayhi, pendulează între 
,individ" si ,,specie", ambele „definite” prin articolul al-. În timp 
ce individul este cunoscut prin consensul discursului, specia este 
cunoscută prin intelect, spun gramaticii Pey enih aT T 

Împotriva unui astfel de mod de a concepe, un „Sens individual? 
separat de un „sens general" se ridică, întreaga concepţie despre 
limbaj a lui Ibn Hazm, creator al uneia dintre cele mai interesante 
teorii asupra sensului pe care o propune gîndirea, filozofică arabă) c: 

^^ Cf. si Ibn Faris, op. cil., p. 179 — 188. "D mund 

75 Ibn Ya'i5, op. cit., p. 20. ` 

2% Nadia Anghelescu, Actele de vorbire $i sensul enunfurilor, în PLG, VII, București, 
1977, în special p. 14. 

77 David Peterson, Some Ezplanatory Methods of Arab Grammarians, in Papers of 
the Eighth Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, April 14 — 16, 1972, p. 512. 

?* [bn Ya'is, op. cil., p. 85. t po A 

2% Ibn YaB, op. cit., p. 11. 


49 Vezi Roger Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue. Essai 
sur la structure e! les conditions de la pensée musulmane, Paris, 1956. 
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Semnificația este inerentă cuyi ida 
rent. Apa este ceca ce limba MR a reg aportului său apa- 
ceca ce se înțelege prin cuvintul res ed “el; sensul euvintului este 
besc limba, respectivă, Utilizarea, d y de câtre toti cei care vor- 
rezultatul unei intuiţii lingvistice légaté lé e că Și infelegerea sint 
de provenienţă, divină. Această intuifie p cuvint, intuiţie care este 
decit in expresia lingvistică si i Cit nu se realizează 
poate observa, un nominalism absolut dtd IDA Hazm, cum se 
tele. Generalul se află în lume, nu Pour că suprimá concep- 

Ca, rezultat al acestei conceptii de: - d 
realitate, Ibn Hazm edalea Pe eden dintre limbă si 
limbă. „Sens figurat”, „interpretare metaf, elități absolute față de 
care Ibn Hazm nu le poate admite, tocmai M "Sînt acceptiuni pe 
in sine toate virtualitátile aplicării sale. ET T RET 

Orice construcţie a imaginaţiei în legătură cu f le [i isti 
deci orice teoretizare a gramaticilor, este iri md d ed 
tărie doctrina „operatorilor”, ideea de elipsă, de “ied? muti 
namentul analogie, Ibn Hazm numeste implicit pilonii unei posibile 
„teorii? a limbii care poate fi întrevăzută sub esafodajul de fapte 
particulare discutate la nesfirsit de gramatieii arabi. 

Ridicindu-se împotriva unui asemenea mod de gindire, Ibn Hazm 
pune în discuţie nu numai întreaga tradiţie a gramaticii arabe, ci si 
un mod de interpretare a sensului care apare ca o constantă în logica, 
filozofia, gramatica arabă, şi anume conceperea acestuia ca realitate 
adevărată, profundă, ascunsă, opusă imaginii, formei aparente." 
.. Un lucru ni se pare, însă, a-l lega pe acest filozof andaluz din 
secolul al XI-lea de o linie tradiţională de interpretare a sensului de 
către gramatica, si logica arabă. Este vorba de accentul pus pe intenția 
semnificativă legată de actul de comunicare. Dacă această intenție 
este interpretată ca un dat" san este legată de subiectul vorbitor 
sint lucruri care se referă la principii de explicație, si nu la o modali- 
tate de analiză. Sensul, fie că se raportează la inteligibil, la concept 
(maqul ), fie că se raportează la imaginea pe care cuvintul o poartă 
cu sie, se manifestă în ,infelegere" (fahm ) si în „înțelegerea rect- 
procá/^ (tafahum ). 


a Vezi sl Farid Jabre, Essai sur le lexique de Ghazali, Beyrouth, 1920, p. 212. 
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ELENA SLAVE 


UN NOU DEMERS DE LA CONȚINUT LA EXPRESIA LINGVISTICĂ 


A CEE E e A FI RET OPT T ee re. 


În istoria lingvisticii au existat pendulări între cele două moduri 
de abordare a faptelor de limbă: de la expresia lingvistică spre 
conţinutul semantic sau invers, 

Se stie că încă în antichitate a fost elaborati o teorie a limbii 
care era încadrată in filozofie. Platon, de pildă, a cercetat natura 
cuvintelor si clasificarea acestora in părţi de vorbire, stabilind cele 
două mari categorii — numele si verbul — la care Aristotel adaugă 
conjunetia. El explică amănunţit natura părţilor de vorbire prin 
trăsăturile lor de conţinut. 

Acest punct de vedere a culminat in secolul al XVII-lea prin 
Gramatica de la Port-Royal. Cercetarea lingvistică din această pe- 
rioadă este subordonată raționalismului, care domina gindirea filo- 
zofică si logică. Categoriile limbii sint socotite un reflex al categoriilor 
gindirii. Se merge chiar mai departe, sustinindu-se universalitatea, 
categoriilor lingvistice după modelul celor logice, care sînt universale ; 
s-a instituit astfel un mod apriorie de abordare a faptelor de limbă, 
fără să se ia în discuție trăsăturile de expresie, caracteristice ale 
cutărui sau cutărui idiom. Cele mai studiate limbi cu ajutorul aces- 
tui mod de a privi lucrurile au fost limbile vechi, mai ales greaca si 
latina. S-a elaborat astfel o gramatică foarte închegată a acestora; 
care a fost aplicată mecanie si limbilor mai noi. à 


Ca reacţie impotriva acestui mod de cercetare a limbii, care a con- 


diferită, inaugurată prin constituirea metodei comparative-istorice. 
Premisa teoretică și în ultimă instanţă ideologică a aplicării acestei 
metode constă în punerea pe prim plan a specificului naţional al 
limbilor. Curentul romantic care a început să fie semnalat încă din 
veacul precedent a fost acela care preconiza, orientarea Spre trecut, 
în scopul lămuririi trăsăturilor naţionale ale poporului 1. În acest 
scop, cercetarea nu se restringea la o singură limbă, ci la un grup 
întreg de limbi înrudite pentru a se stabili unele tendinţe constante 


1 Vezi J. Lyons, Linguistique générale, Paris, 1970, p. 21. 
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tinuat pînă la începutul secolului al XIX-lea, apare o perspectivă 


in evoluția lingvistică, ilustrate în special de asa-numitele „legi 
fonetice 4 4 | meg 

Spre deosebire de epocile precedente, cercetares : 
insemna cituyi de puţin preluarea unor aie dei = 
limbilor mai vechi. Nici un comparatist nu s-ar fi gindit Li cpr 
să, preia modul de descriere a limbii latine, niei cînd făcea atatia 
comparată a limbilor indo-europene sau romanice niei cînd se res- 
tringea la descrierea uneia dintre ele, 4 pn 

într-o astfel de atmosferă, se renunță la punetul de vedere ratio- 
nalist, cercetarea lingvistică nemaifiind subordonată categorie logicii. 
Pentru a se pune în lumină dezvoltarea istorică a limbilor înrudite, 
nu se porneşte de la ilustrarea unor categorii generale, proprii eonti- 
nutului, ei de la faptele de limbă proprin-zise ; se acordă astfel o 
prioritate absolută laturii fonetice, dar cind e vorba de gramatică, 
se iau in considerare formele morfologice. Semantica si sintaxa, 
nivele de manifestare a conţinutului, sint lăsate pe plan secundar, 
şi numai cercetările din epoca contemporană au suplinit lacnnele 
metodei comparative-istorice în aceste domenii. 

Pe această bază, se conturează o trăsătură fundamentală a lin- 
gvisticii istorice, şi anume cercetarea substantialistá a limbii. Astfel, 
pentru a explica mecanismul prin care au loe transformările fonetice, 
se porneşte în majoritatea cazurilor de la luarea in considerare a vari- 
antelor poziţionale ale sunetului. De exemplu, apariţia seriei africa- 
telor în limbile romanice trebuie explicată prin acțiunea elementului 
iod asupra consoanei precedente. Pentru à se explica asemenea pro- 
cese, lingviştii au fost obligati să studieze atent toate detaliile evo- 
Iutiei limbii. De aici rezultă o altă trăsătură a acestei etape, 3i anume 
atomismul, cultul exagerat al amănuntelor. Trebuie arătat că ato- 
mismul se constituie chiar ca o doctrină subordonată unei anumite 
filozofii, mai precis, filozofiei pozitiviste. A dă in — 
mergătoare, filozofia si logica impuneau anumite concepte 
ca atare în descrierea lingvistică, de data aceasta gindirea filozo- 
fic pledează pentru subordonarea lingvistici față de cele mai mici 
amănunte. S-au studiat astfel tot soiul de excepţii de la fenomenele 
constante ale legilor Queda cet formulate numai dupà epui- 
zarea amünuntelor, a cazurilor jeulare. 

Metodologie, deci, lingvistiea secolului al XIX-lea e ape: 
principiilor filozofiei pozitiviste, care au permis descrierea aci 
ţită a dezvoltării limbilor înrudite, precum şt descrierea E ao. 
moderne din acea vreme. Nu se poate spune însă că i gap 
teorie corespunzătoare nivelului la care à ajuns lingvis 
vreme, £ - m 

Teoria lingvistică e si ea subordonată coneepțiilor umen do 
nante ale epocii. Làsind la o parte teoria celor douà per 
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limbii. care reprezintă doar oO generalizare a problemei 
ii. sînt de menţionat la mijlocul veacului trecut curentul 
list si cel psihologist *. Naturalismul reprezintă extinderea 
evoluționiste la cercetarea faptelor de limbă, fiind deci 
de lingvistica istorică ; psihologismul pune pe primul plan 
tot dinamica evolutivă, mergind în unele variante ale sale pînă Ja 
supraestimarea conținutului individual, particular al elementelor 
lingvistice. Mai interesant atit prin aspectele sale filozofice, cit si 
aplicările practice a fost psihologismul. Promovat ca atare de 
ntanţii şcolii psihologice propriu-zise (H. Steinthal, A. A. Po- 
) precum şi de şcoala neogramaticilor, acest curent pune la 
za atit a dezvoltării limbii cât si a funcționării ei la un moment dat 
y psihieà, de la cele mai simple manifestări ale sale pină la o 
viziune complexă asupra realităţii. Acest curent s-a prelungit pînă 
aproape în zilele noastre, mai ales în domeniul stilistieii lingvistice. 
Psihologismul face o deosebire transantá între conţinutul inte- 
lectual si cel afectiv, între vorbirea neutră, necolorată care exprimă 
litura intelectuală, si cea plastică, colorată, expresivă, care redă 
afectivitatea. 
in toate cazurile însă se porneşte de la faptele de expresie lin- 
zvistiei, fonetice, morfologice, sintactice, lexicale, care sint cerce- 
tate prin prisma dihotomiei neutru expresiv. Cu alte cuvinte, demer- 
sul este aici de la expresie la conţinut, intelegind prin acesta întreaga 
viaţă psihică a individului. Metodologie vorbind, prioritare sint deci 
formele lingvistice ; de la ele porneşte cercetătorul pentru a le lămuri 
conținuturile. Rare sînt cazurile de demers invers şi anume de cer- 
cetare a unui conţinut intelectual sau afectiv ca punct de plecare și 
de căutare a mijloacelor de expresie prin care el este exprimat. Nu 
ze fac lucrări de tipul exprimării lingvistice, să zicem, & posesiunii, 
a indignării, a surprizei etc., ci de fiecare dată se porneşte de la procedee 
care sint grupate în funcţie de conţinutul lor. Se păstrează aici 
mentalitatea pozitivistă, conform căreia- primordiale sint faptele 
concrete. Se stabilește astfel ca un fel de axiomá faptul că nu putem 
vorbi de un conţinut lingvistic decit acolo unde el este exprimat 
prin anumite forme. De pildă, se spune că există ergativ numai în 
ile în care el cunoaşte desinente proprii (ca limba bască), ȘI 
este interzis să se vorbească de ergativ în limbile care se folosesc de 
alte mijloace decit de desinente speciale. 
Excepţie de la această direcție, dar numai aparentă, a făcut 
sintaxa, care, prin natura ei, este mult mai legată de conţinut. Tocmat 
de aceea, ea n-a putut fi cercetată din punct de vedere istoric decit 


£ Pentri ev 


tia Tinevisticii în ansamblu, vezi Al. Graur, Lucia Wald, Scurtă istorie 
ou ed. a UFa, 1977. 


nult mai tirziu $i pe baza unor considerenta 

rep utilizate în fonetică şi obraz 2 "i um deosebite decit 
de cercetătorii de istorie a sintaxei, de exefüpid -— à fost subliniat 
care in cunoscută sa lucrare Istoria abiit - noi de N. Drăganu, 
„de lw gramatica de la Port Royal pină la sf arătat explicit că 
XVIII-lea gramatica a mers mină în mină cu du pi rara „secolului al 
al XIX-lea sintaxa logicizantă a fost e Tai De A secolul 
orientindu-se în direcţia istorică si psihologică, cum ead un 

in privinfa descrierii limbii la un moment dat, poa m o 
avea impresia că s-a procedat pe baza demersului dei GE 
Ja expresie. Sintaxa cercetează raportari eare în ultimă, eran 
tin de planul conţinutului ; de pildă, relațiile redate prin g ae m 
sau propoziţii  circumstantiale. i Dia E 

In orice manual de gramatică, la secțiunea consacrată s 
găsim descrieri in care se arată cum se exprimă, d 
plementul cireumstantial de loc, de timp ete 
punzătoare lor, dindu-se impresia cá se po la 
procedeele de exprimare lingvistică a acestu a. De fapt, acest con- 
ţinut se plasează undeva la mijloc, între conținuturile generale E 
conținuturile sintactieo-semantice particularizate ale limbii. 

Conţinutul este însă de multe ori ambiguu, nedelimitat precis, 
fiind de fapt subordonat anumitor structuri lingvistice. Asa cum 
se observă pe bună dreptate în zilele noastre, pentru a mu lua decit 
un singur exemplu, ceea ce în gramatica tradițională este subiect, 
în realitate se referă la conţinuturi foarte diferite. Exemplul clasic 
utilizat este de tipul: Ion a dat o palmă, Ion a primit o palmă, in 
care subiectul gramatical Ion apare în două situaţii foarte diferite 
din punctul de vedere al relaţiilor de adincime. 

Trebuie însă menţionată schitarea unei cotituri radicale, reali- 
zată prin unele lucrări de la începutul secolului nostru, în care se con- 
stată prezența unor eforturi remarcabile de reordonare materia- 
lului lingvistic în funcție đe conținutul exprimat, acesta fiind fie 
de natură general abstractă, adică relational-sintaetie, fie de natură 
afectivă. Din numeroasele lucrări de acest tip putem cita lucrarea lui 
A. C. Juret, Système de la syntaxe latine (Paris s, 1996), in care se aratà 
explicit că nu putem studia faptele de sintaxă plecind de la unità- 
tile morfologice cărora le căutăm intrebuingarea- „Tipurile sintactice 
sînt un mijloc de a comunica gindirea” (p. 11). Argumentul mo- 
dern" al acestui punet de vedere este că procedeul i rai pare 
fapte pe care funcţia le separă, separă fapte pe care funcția le apropie 
(p. 3). 


2 N. Drüganu, Istoria sintezei, Bocuresti, 1945, p. 1% 
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Pe terenul sintaxei ne găsim deci din nou în fata divecţiei maj 
vechi de la conţinut la expresie, În aceeași ordine de idei poate fj 
pomenită Iuerarea lui F, Brunot, La pensée et la langue (Parig, 1926, 
p. VII), al cărei titlu este cît se poate de explicit, Beopul lucrării, 
arată autorul, este o „expunere metodică a faptelor de gindire con- 
siderate și clasificate în raport cu limbajul și cu mijloacele de expri- 
mare care le corespund”, Din numeroasele probleme teoretice si 
practice abordate de F. Brunot, pot fi menţionate unele capitole 
în care punctul de vedere anunţat în titlul lucrării se reflectă, clar, 
Astfel, se tratează în capitole distincte probleme ca : natura cuvin- 
telor (ideile și numele lor), raportul de determinare/nedeterminare, 
spaţiul și miscarea, tipuri de relaţii si mijloacele de exprimare (can- 
titate, calitate, cauzalitate, consecinţă, finalitate, ipoteză). Din 
aceeași perspectivă sint abordate şi conținuturile afective. De pildă, 
un întreg capitol este consacrat mijloacelor de exprimare a stărilor 
afective de neliniște, teamă, mirare, plictiseală, nemulțumire. 
Lucrările acestei direcţii de cercetare se deosebesc însă radical 
de cercetările anterioare, proprii raționalismului ; în timp ce grama- 
tica raţională căuta manifestarea în limbaj a unor principii universale, 
în cazul direcţiei marcate de lucrările pomenite avem a face cu des- 
crierea unor limbi particulare sau a unor aspecte mai restrinse, care 
de fapt sint ordonate în funcţie de un conţinut mai general, intelec- 
tual sau afectiv. Trebuie subliniat efortul deosebit; de regrupare a 
faptelor după conţinut, de lămurire a trăsăturilor generale ale acestui 
conţinut. 


* 


În acest context are loe, cum se stie, cotitura hotăritoare în 
istoria lingvisticii, al cărei punct de plecare îl constituie Cursul de 
lingvistică generală al lui F. de Saussure. Autorul concepe limba 
ca un sistem de semne, opus categorie vorbirii ca realizare individu- 
ală ; sistemul e înțeles ca un ansamblu de opoziții, de fapt ca o formă 
opusă total substanţei. Sistemul trebuie cercetat in sineronie, cà 
singura perspectivă care poate dezvălui trăsăturile lui opozitionale ; 
sincronia e opusă net diacroniei, aceasta din urmă neconţinind 
sistemul, Pe plan sincronie, sistemul e determinat numai de factorii 
interni, cei externi neavînd o influență hotăritoare asupra lui. 

Cum se vede, întreaga, persectivă, istorică, proprie epocii prece- 
dente, e negată cit se poate de categoric, Am putea crede că 0 aso- 
menea atitudine antiistorică ar favoriza întoarcerea la lingvistică 
de tip rationalist, În realitate, lucrurile nu s-au petrecut aga. Nu mult 
timp după publicarea lucrării lui Saussure se constituie curentul 
structuralist, care dezvoltă ideile saussuriene, ajungind la olabo- 
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yen unei metode riguroase de ceroetare a Mu 

Primul rind, de comutare, menită, ere A = Poste vorba, în 
invariante ale limbii, mai ales ale fonemelor, În gp A unitátilor 
vorba, cum be pie, de distribuţie, care ge Pepe ps Vind. este 
combinatorii ale elementelor lingvistice. Dach există V Posibilităţile 
cele trei geoli strueturalíste. (pragheză, danezá, pasarica mie 
vint folosírii acestor două procedee de bază, în schímb, ios. mpri- 
punct de plecare încercarea de dezvăluire a structurii fă date au că 
ansamblu coerent de unităţi invariante, : Pilat s 

De fapt, structuralismul preconiza un ne alis 
data aceasta nu de pozitivismul vechi, pe e ata ie a 
prioritatea formelor concrete, ci de neopozitivismul logic, care MAE 
prioritate relaţiilor față de termeni, neglijind natura acestora (mnate- 
rială-fonetică, idealá-semanticá). Acest formalism este împins la 
extrem în cadrul prelucrării abstracte a structurilor relationale carac- 
teristice unor şcoli, cum sint glosematica și distributionalismul, relu- 
ate ulterior cu ajutorul unor mijloace logico-matematice. Se ajunge 
in acest caz la o desprindere mai transantá a deserierii de obiectul 
său. Se preconizează folosirea unor modele cit mai abstract posibile, 
care sint utilizate deductiv, pornindu-se de la structuri logico-mate- 
matice, exemplificate cu ajutorul structurilor lingvistice. O astfel 
de abordare este caracteristică unor lucrări de tipul lingvisticii mate- 
matice, promovate la noi de Solomon Marcus *. 

Dealtfel, structuralismul a început cu cercetarea fonologiei, 
care tine de domeniul expresiei lingvistice ; fonemele sint însă des- 
coperite prin comutare cu planul conținutului, care în acest caz apare 
ca fiind. prioritar. În realitate, conţinutul este luat in considerare 
numai ca probă a comutării, iar descrierea fonemelor se face fie 
prin trăsăturile distinctive ale expresiei, fie prin distribuţie, reali- 
zată tot în planul expresiei. 

Amindouă planurile ajung să fie concepute ca două forme pure 
în cadrul glosematicii, care definește comutarea ca o relație între 
corelatiile din planul expresiei si corelatiile din planul conținutului, 
iax limba în ansamblu ca relaţia dintre forma expresiei st 
conţinutului. 

în ciuda etorturilor îndelungate; strueturalismul n-a putut des- 
crie planul conţinutului ; foarte tirziu, prin 1964 se constituie seman- 
tica componentiali5, dar într-un nou context care o va apropia foarte 
repede de o noui direcție, cea marcată de lingvistica generativ- 
transtormațională, 


4 Lingvistica matematică, ed. a I-a, Bucureşti, 1900. 
5 Vezi Bernard Pottier, Vers une sémantique moderne, W „Travaux de linguistique 
ct de littérature, Strasbourg, Il, 1964, I 
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De aceea putem spune că &trueturalismul i acordat prioritate 
planului expresiei, atit Iu nivelul fonemelor, cât gi al unităţilor soms 
nifientive, al morfemelor, acesten din urmă fiind. definite mai nlog 
prin distribuţia din planul expresiei. În general, alunecărilo spro 
conținut au fost adesea taxate de mentalism, indeosebi in cadr 
structuralismului american, limitat la criterii formale de distribuţie, 

Ca reactie fată de asemenea atitudine, precum și din conștiința, 
insuticienţei metodei faţă de complexitatea problemei se constituie, 
gramatica generativ-transtormaţională, al cărei punct de plecare 
este tocmai critica formalismului descrierii structurale. Se porneste 
de la ideea că o descriere bazată pe un corpus închis, din care ise 
extrag structurile taxinomice, nu poate oferi imaginea mecanismelor 
complexe care stau la baza producerii enunturilor. Structuralismul, 
cum se stie, a dezvoltat analize lingvistice plasate pe poziţia recep- 
torului, care priveşte limba ca pe un sistem gata constituit. De fapt, 
e normal ca de pe această poziţie să nu se ia în considerare factorul 
conținut, a cărui prezenţă e mai pregnantă la polul opus al comunicării, 
şi anume la emiţător. Trisitura cea mai importantă a gramaticii 
zenerativ-transformationale constă în cercetarea creativității lim- 
bajului, plasată de data aceasta în ceea ce se va numi competență — 
adică posibilitatea vorbitorului de a produce si a înţelege, pe baza 
unui număr finit de reguli, un număr infinit de traze. 

Pentru explicarea, creativităţii se recurge la distincția dintre 
structura de adincime şi structura de suprafaţă, de la prima tre- 
cîndu-se la a doua printr-un întreg șir de transformări. Se pornește 
de la principiul că există o anumită organizare a unităţilor în struc- 
tura de adincime, care, de fapt, se realizează la nivelul conţinutului 
semantic. t 69 i 

Într-un asemenea mod de abordare a limbajului este limpede că 
ne aflăm din nou pe poziţia de la conţinut la expresie, adică de cer- 
cetare a mecanismului transformărilor prin care se trece de la struc- 


tara de adincime la structura de suprafaţă. Pentru gramatică gene-. 


rativ-transformaţională esenţială e componenta ‘sintactică; aceasta 
explică transformările de trecere de la structura de adincime la struc- 
tura de suprafaţă. Un astfel de punct de vedere are analogii puternice 
cu Gramatica de la Port Royal, asa cum arată N. Chomsky în Aspects 
of the Theory of Syntaz (Cambridge, 1965 cap. I) si mai ales, în cele- 
bra lucrare consacrată acestei probleme, Cartesian Linguistics (New. 
York, 1966, p. 25). La același autor găsim următoarea, afirmaţie : 
„Fiecare limbă poate fi considerată, ca o relaţie particulară, între 
sunet si sens, Ímpingind teoria de la Port Royal pină la concluziile 
sale logice, trebuie să considerăm gramatica, unei limbi ca un sister 
de reguli care caracterizează structurile de adincime și de suprafaţă 
și relațiile lor transformationale și care — pentru a da seamă de 
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aspectul creator al utilizării limbii — le earacteri, > 
rii infinit de structuri de morala n arzi într-un dorne- 

La puțină vreme de 1a, elaborarea, rane Lo cuplate” 5, 
s-a arătat, pe de o parte, cá prin analiza structurii pransformaţionale 
fenomene lingvistice rămin neexplicate, pe de pi adineime multe 
aintax/ gi semantică există o legătură, foarte pi parte, că între 
jueind un rol central în sintaxă); astfel Pr Enea (semantica 
îndreptat spre analiza conținutului semantic, Teza PRERE s-a 
căreia se dezvoltă cercetările semantice e aceea a uni mel aa 
lingvistice pertinente toemai la nivelul structurilor lata mess 

Pe linia aceluiaşi efort de analiză a constantelor limbii Pp 
in ultimii ani gramatica cazurilor, avind ca primi erii 7 
Ch. J. Fillmor. * $i J. M. Anderson *. Formulind ipoteza ra al ri 
ţăţilor sintactice ( a categoriilor latente), care ue mI 
sintactic si pe cel semantic, se subliniază universalitatea relaţiilor 
cazuale, fie că, ele se exprimă sau nu prin flexiune cazuală. Ne găsim 
deci din nou in domeniul analizei conținutului lingvistie, cercetat aici 
sub aspectul său semantico-sintactie. Reprezentanţii gramaticii 
cazurilor reproşează generativistilor că în realitate ei nu au elaborat 
un concept de adevărată structură de adincime, preconizindu-se 
acum o structură mai profundă, bineinteles universală. 

Se arată că relaţiile cazuale se manifestă diferit de la o limbă 
la alta, de; la un grup de limbi la altul, fără însă ca acest lueru să 
constituie. obiectul mnei cercetări speciale. În această privinţă, ar 
trebui utilizate toate achiziţiile atit ale lingvisticii tradiționale, eit si 
structurale pentru ia: se stabili diferențele, foarte importante dealt- 
tel, în modul de: realizare a cazurilor. Gramatica cazurilor ar trebui 
să se îmbine cu cercetările de tipologie lingvistică, Iuindu-se in con- 
siderare in primul rînd deosebirea esenţială dintre limbile analitice 
şi cele. sintetice. Unele încercări de tratare a deosebirilor dintre 
limbi se fae în cadrul gramatieilor contrastive, dar acestea vizează 
mai ales, descrieri. care să servească procesului de achiziție a lim- 
bilor străine. i wt 

Sintetizind cele arătate mai sus se poate conchide că dezvoltarea 
lingvisticii a cunoscut: negări succesive in cadrul relaţiei conţinut 
expresie lingvistică. După dominarea foarte îndelungată à descen 
de la conţinut la expresie, care a durat pinà la sfirşitul venculni: s 
XVIII-lea, s-a produs cea mai proiundă negajie a acestuia in See 
al XIX-lea, care a promovat direcţia opusă, de la expresia nervi DA 
la conţinut în cadrul punctului de vedere comparativ-istorie, La 


* Le langage et la pensée, Paris, 1900, p. 33 i TE d 

E 2 The Case. nt Cast m vol. Universals in Linguislie Theory, edited bs E. Bach an 

- T. Harms, New York, 1968. à 1 rork, 1971. 
* The Grammar of Case: Towards a Localistie Theory, Londra-New York, 197 
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«firsitul veacului se produce o nouă negare, revenindu-&e la perapoe 
tiva de la conţinut la expresie. Această revenire nu n avit. rümm] 
să producă un mare număr de Imcrări care să lămurească nunmeronae]loe 
aspeete avute in vedere, mai ales în domeniul sintaetie, 

În prima jumătate a secolului nostru asistăm la elaborarea strie- 
turalismului, care a dat atenţie expresiei fără să o subordoneze con- 
ținutului, decit ca punet de plecare metodologie în cadrul eomutárii, 
În zilele noastre se produce entegorie o nouă negare, care înseamnă, 
o revenire într-adevăr la nivel superior, la demersul raţionalist 
revenire subliniată mai ales de întemeietorul generativismului 
N. Chomsky. 

Pentru ea această negare să fie într-adevăr dialectică, pe lingă 
critica întemeiată a etapei premergătoare, în cazul nostru a direcţiei 
de la expresie la conţinut, e necesar să se menţină, si ceea, ce este 
pozitiv din această etapă, si anume cercetarea partieularitátilor unei 
limbi sau ale unui grup de limbi asemănătoare tipologic. 

În felul acesta s-ar face într-adevăr o sinteză superioară în cadrul 
orientării de la conținut la expresie, îmbogăţită cu achiziţiile valo- 
roase ale perspectivei de la expresie la conținut. 


* 


În cele ce urmează vom încerca o confruntare a demersului de la 
conţinut la expresie în lumina gramaticii cazurilor cu structura gra- 
maticală a limbii latine. 

Gramatica cazurilor a fost aplicată, ca dealtfel si gramatica gene- 
rativ-transformationalá în ansamblul ei, în primul rînd la limba en- 
gleză sau la alte limbi analitice, cum e limba franceză. În realitate, 
atit denumirea cât si accepţia cazurilor au fost preluate din limbile 
sintetice, unde existenţa cazurilor se baza pe flexiuni diferenţiate 
cu ajutorul desinentelor. S-a făcut astfel un fel de inventar al tuturor 
cazurilor, preluate mai ales din limbile indo-europene vechi. Printre 
acestea un loe de prim ordin îl ocupă gramatica limbii latine, în 
cadrul căreia au fost identificate șapte cazuri: nominativ, genitiv, 
dativ, acuzativ, ablativ, vocativ, locativ ; acesta din urmă este atestat 
numai în unele construcții eu caracter arhaic, dar tocmai el a con- 
stituit în noua teorie a cazurilor punctul central, jajungindu-se în 
cele din urmă la o viziune de ansamblu localistá. 

Paradoxal este faptul că noua gramatică a cazurilor nu a fost 
aplicată Ja limbi eum e latina, lásindu-se oarecum impresia că ea ar 
îi apărut independent de cercetările mai vechi, tradiţionale. IN 
aceste împrejurări, o confruntare a noii direcţii cu situația din latini 
pare cât se poate de legitimă, atât pentru a vedea punctul de plecare 
al gramaticii cazurilor, cât și pentru a nuanța insi structurarea 5 
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mnificatia cazurilor latinesti, asa e Sint. o 
feile tradiționale. Aceasta cu atit Mte se rrr n din cerce- 
profunde ale cazurilor latinesti s-a arátat ea marire nce mai 
eazuale Be ascund adesea sensuri mai nuantate. Pim ws formelor 
formu aie p termen i ,localíati"", sate, unele chiar explicit 

De pildă, în unele gramatici traditi : m 
valorii cazurilor, se interpretează in Pers "um explicitarea, 
relaţiilor spaţiale (și temporale, pe care însă nu le fuá orespondenţa 
cu formele cazuale din perspectiva opoziţiei | rr diseutie) 
opoziție fundamentală în teoría localistă a cazarilor. /direetional, 

Iată tabloul sinoptic al acestor corespondențe, asa eurn sint ele 
sintetizate de A. Ernout $i F. Thomas in Syntaae ud. sint ele 


Întrebare Forme întrebuințate 


ubi „unde” ? 


locativ : domi, Romae, Tarenti 

abl. locativ : Athenis, Formiis, loeo aperto ; 
in urbe esse, sub colle eonsedere. i 

abl. instrumental : eontinere aliquem castris. 

prepoziţii intrebuintate eu abi. sau 

cu acuz. : apud Caesarem cenare ; ad exercitum 
manere; stare prae (pro) eastris; ante 
portas ete. 


quo ,incotro"? acuzativ : Romam, domum ire ; ad exereitum, in 
urbem profieisei ; sub noetem 


dativ : appropinquare urbi; it clamor ewelo 


(poet). 
unde „de unde”? ablativ propriu-zis: Roma. domo venire; 
ab urbe discedere, er urbe profieisei, de 
muro deicere. 
qua „pe unde”? ablativ instrumental: vie Appia profectus 
est * 
per -+ acuzativ : per fines Sequanorum Wer 
jacere 


Un astfel de tablou înregistrează sehematie unele principii tun- 
damentale ale teoriei localiste : 


` M ` itia locativ) 
a. Sistemul locativelor spațiale se bazează pe opoziția PED 
directional, determinată de natura verbului (statie san de direcţie). 


b. Relaţiile cazuale sint mareate în suem n suprafaţă prin 
llexiune, specifică structurii tipologice à limbii latine. 


* Paris, 1961, p. 106 — 107. 
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c. Între relaţiile cazuale şi formele eazuale nu există raporturi 
univoce, cu alte cuvinte, aceeaşi relaţie cazuală poate fi realizată, 
prin mărci diferite, sau invers, aceeaşi formă cazuală ascunde” 
mai multe relaţii cazuale. 

Fără să intrăm in subtilitü(ile teoriei localiste, menţionăm doar 
faptul că aceasta reprezintă reorganizarea într-un nou context a 
unor date oferite de gramatica tradiţională ; în același timp se vede 
măsura in care inovațiile oferite de modelul teoriei cazurilor ne con- 
duc la o mai bună cunoaştere a relaţiilor sintactieo-semantice, par- 
tieularizate la structura limbii latine. 

Folosind modelul mai economic al lui J. M. Anderson vom avea 
în vedere cele donă cazuri fundamentale (al căror nume, dealtfel, 
e transparent semantic) ablativul si locativul. 

Trebuie precizat de la început că cele două concepte fundamen- 
tale, locaţia si direcţia, nu se limitează, la dimensiunile spatiale, ci 
se aplică şi relaţiilor cazuale nelocale „spaţializate”, „idealizate” 10, 
„noţionale” 11 (de tipul a ajunge la. um rezultat), ceea ce lărgeşte 
mult gama valorilor. locative. 

Ablativul corespunde semantic limitei initiale, originii (totali- 
tatea din care se face alegerea, cauza, instrumentul). Lingvistie, 
această relaţie semantică e marcatá prin ablativ (eu sau fárá pre- 
poziţie), dativ, genitiv. 

În orice gramatică a. limbii. latine se arată că ablativul e specific 
punctului de plecare (deci corespunde ablativului ea relaţie cazuală) : 
Caesar maturat ab Urbe proficisci: (,,Caesar se grăbeşte să plece din 
Roma”), Caesar, BGI, 7; erant itinera duo, quibus itineribus domo 
exire possent ,erau două drumuri, pe care drumuri ar fi putut să 
iasă din patrie" (Caesar, BG I, 6). Yi 

Tot la ablativul punctului de plecare e menționat complementul 
comparativului, de tipul : doctior Petro („mai învățat decit Petru”). 
La complementul comparativului se face precizarea, că acesta poate 
fi exprimat în două feluri : a) ablativul punctului de plecare, b) eu 
particula quam : doctior quam Petrus. Dar, dat fiind că relatia seman- 
tick e aceeași, înseamnă că și in al doilea caz avem a face tot cu un 
ablativ al punctului de plecare, mareat în structura de suprafață prin 
quam urmat de cazul primului termen. Hh n m 

Tată cum luarea in considerare a dimensiunii semantice alături de 
cea sintactică explicitează mecanismul prin care o singură structură 


rara de z „Cristea, Relations et formes casuelles en français contemporain, București, 
976, p. 24. 


"1 Vezi B. Pottier, Systématique des eléments de relation, Paris, 1962, p- 276 și passim: 
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de adincime „ascunde” multiple posibilit 
tura de suprafaţă 17, 

mot ca ablativ al punctului de pleca înc 1 
Jatind ablativul origini : Divesne teo MA ru T rm e 
„Sare importanță dacă esti bogat sau te tragi din Trachis del pod 
(Horatiu, Ode, TI, 3). Dar, în afara acestui tip, în gramati re 
rior ablativul originii e mult mai cuprinzător Astfel ablativul 
verbelor psibologice aratá punctul de plecare, Originea, sentí » APA 
de pildă, verbele Timendi marchează ablativul mizi ales prid akii i 
timere: aliquem. „a se teme de cineva”; aeuzativul aliquem arată 
persoana, care provoacă starea. După verbele impersonale de senti- 
ment, originea .(eauza) sentimentului e exprimată prin genitiv : 
Me pudet pigritiae meae „mi-e rușine de lenea mea”. Legat semantic de 
ablativul originii e ablativul cauzei : doleo ab oculis sau oeulos „am 
dureri de ochi”; ab oculis sau oculos e un ablativ al cauzei, arată 
locul de unde provine starea. Originii îi e subordonat si partitirul 
(eu foarte multe implicaţii semantice) ca totalitate din care se face 
alegerea $1 care e marcat in structura de suprafaţă prin ablativ, 
genitiv, acuzativ. Pentru simplificare, putem pomeni cele trei posi- 
pilităţi de realizare a superlativului : optimus ciuium, optimus ex 
civibus, optimus inter cives „cel mai bun dintre cetățeni”. 


"» a 
aţi de realizare în struc- 


Opus ablativului, e locativul care arată fie: a) localizarea spa- 
ţială după verbe de stare, fie b) limita finală după verbe de deplasare. 

„a. În afara locativului circumstanței menţionat în gramatici, de 
tipul Romae sum „sint là Roma”, în funcție de structura verbului si 
de implicaţiile sale semantice, la nivelul structurii de suprafață se 
constată, o gamă variată de mărci si nuanțe. De pildă, verbele psi- 
hologice impersonale menţionate mai sus se construiesc eu acuzativul 
locativului : în exemplul citat me pudet pigritiae meae, me este sediul 
sentimentului si în struetura de suprafață este subiect. Dealtfel con- 
statarea cá subiectul verbelor de afect e , 
a fost deja făcută, de mai mulţi ce tători 15. În doleo ab oeulis. 
locativul persoanei care suferă e subiectivizat. Deci, în structura de 
suprafață, locativul poate fi obiectivizat sau subieetivizat. 

"O altă relaţie interpretată in modelul localist ca o subelasá à 
locativului (noţional sau spafializat) este relația de posesie: Con- 
struefia clasică a limbii latine prin care se marchează pose este 
de tipul mihi liber est (sum pro habeo). Locativul posesorului e în 
dativ (mihi), iar obiectul posedat e subiectivizat (tiber ), tatà z 
construcția (ego) habeo librum, în care locativul e subieetivizat. 


22 În lucrarea citată, p. 171, A. Ernout si F. Thomas, in afara acestor două construc- 
tii clasice, pomenesc și alte construcții (în geniti, dativ, ecd d 
13 Vezi, de pildă, J. Vendryes, Le langage, Paris, MP c 
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Genitivul de posesie de tipul haec domus palris mei est aro la bază 
construcţia posesivă cu genitivul sau dativul: haeo domus palris 
mei est sau haec domus patri meo est. 

b. Locativul limitei finale (atinse sau neatinse) se întilneşte după 
verbele de deplasare gi se realizează in structura de suprafață prin 
sintagme nominale in aeuzativ, ablativ, dativ : Nuper ventosa dslaeo 
et enormis loquacilas Athenas ex Asia commigravil „de curind această, 
vorbărie goală şi fără măsură s-a mutat din Asia la Atena”, (Petro- 
nius, Sat. II, 7): [Caesar] quam maaimis potest itineribus în Galliam 
contendit et ad Genavam pervenit. ,,Caesar se îndreaptă spre Galia prin 
marșuri cit se poate de repezi şi ajunge pînă la Genova" (Caesar, 
BG I, 7); it clamor caelo „sun strigăt se înalţă către cer? (Vergilius, 
En. V, 491. 

În gramatica tradițională au fost sesizate o mare bogăție de nuanțe, 
preluate acum de noua teorie a cazurilor. De pildă, diferența dintre 
determinantul spațial care exprimă limita atinsă sau neatinsă e 
formulată prin două construcţii : în cu acuzativul pentru a arăta 
că acţiunea e in curs de desfăşurare (limita finală neatinsă) şi eu 
ablativul pentru a arăta rezultatul unei acțiuni (limita finală atinsă) : 
O navis referent| in mare te novi | fluctus „O corabie, te vor duce in: 
mare noi valuri” (Horatiu, Ode, 1, XIV ; occurran in triviis „ìl voi 
ieşi in cale la răscruce” (idem, Sat, l, 9). Se mai precizează că 
uneori după același verb se foloseşte fie in + ablativul, fie în + acu- 
zativul, după cum se insistă asupra limitei finale neatinse sau atinse. 

Fiind vorba de un mare număr de prepozitii, se tac observaţii 
referitoare la nuanţe subtile de semnificație. Astfel se arată că în 
marchează sensul mișcării spre interior, ad indică mişcarea in apro- 
pierea unui loc (vezi exemplul de mai sus, Caesar quam maximis.. ). 


Or, în gramatica cazurilor se deosebesc cazurile situative care exprimă 


informații locative suplimentare, arătînd poziţia unui obiect in 


raport cu o limită si care se combină obligatoriu cu un caz tunda- 
mental. Numele acestora sint şi ele transparente semantic : interior 
(elativ, ilativ, inesiv) /exterlor, superesiv /sublativ, antepozitiv/ 
postpozitiv. ru 

Prin analiza exemplelor de mai sus am încercat să arăt in Ce 
măsură datele oferite de gramaticile tradi ionale pot fi completate 
și imbogăţite prin modelul teoriei cazurilor. Renuntind poate la unele 
implicaţii care pretind un aparat conceptual prea complicat; cred că 
se poate elabora pe baza acestui model o gramatică a cazurilor pentru 
limba latină, care va duce la o descriere funcţională complexă; prin 
prisma punctului de vedere logic, semantie şi sintactic. În acelaşi 
timp, se pot urmări diacronic posibilităţile oferite de sistemul latin 
în evoluţia sa pentru a înțelege transformările intervenite în ; 
limbilor romanice. 
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LÀ 


Asistăm deci în ultimii ani la o revenire | 
conţinut la expresia, lingvistică ; această reveni 4 perspectiva de la. 
succesive, Negaţiile însă nu trebuie să fie sa a conaportat negaţii 
dialectice, ceea ce nu presupune distrugerea ot T ute, mecaníce, ci 
ci preluarea, din aceasta, a ceea ce este pozitiv in 4 a fazei anterioare, 
"ul. de la conţinut spre expresie cule . În cazul nostru, demer- 


n "^nritara, i Pi ie să, d shiriti ; 
cînd prioritară in studiu era expresia, fatur phani eR 
L^ inentele 


cazuale. În același timp revenirea pri Paz 

spirală 14, ea, marcind un nivel iieri față de mi aros cran 
Or, este evident că teoria actuală a cazurilor punctul de plecare. 
superior față de vechile. teorii rationaliste bean un nivel 
au fost corectate de rigoarea, veacului al XIX ware acestora 
pe primul plan expresia formală, a atomizat doză tai ru pora 
restituit în prezent în toată coerenţa lui. Ilustrarea acest rar ester 
prin „cazul” cazurilor latinesti este cit se poate de i Piste da 
„clasic? de actuali. nstruetivi si 


A ~ j 1%0, 
" rs Nen AL Graur, Studii de lingvistică generală. variantă nouă, Bucureşti. 


GABRIELA CRETIA 


FUNCTIONALITATEA STILISTICĂ ȘI SEMANTICĂ 
A LAT. DIGNUS 


—————————— 


1. Privit din perspectivă diacronică, adjectivul latin dignus 
prezintă particularități stilistice $i semantice remarcabile, pe cite 
ştim, nesemnalate inci. Vor încerca să le infátiseze cele ce urmează, 


1.1. Pornind din zona unui vocabular special, cel religios-juri- 
dic, în care servea la exprimarea raportului de convenienţă văzut 
prin prisma conceptului, esenţial pentru  gindirea latină arhaică, 
de fides, dignus este investit din plecare cu o conotaţie ;,nobilăt 
care il meneste unei cariere indelungi în stilul sublim. Într-adevăr, 
prezent încă din vechile tragedii, el persistă pini în ultimele texte ale 
Jatinităţii într-o distribuţie grăitoare. 


1.2. De pildă, este nelipsit din pasajele încărcate de tensiune 
si podoabă retorică ale lui Cicero, precum si din cele sententioase; 
în schimb, lucru notabil, el este, cu o singură excepţie (cf. infra, 
nota 4), absent din Comentariile lui Caesar, a cărui sobrietate sti- 
listică binecunoscută îl refuza. Dintre cele unsprezece atestări salus- 
tiene, nici una nu este plasată într-o naraţie, ci toate în capitole 
de interes ideologie sau artistic (justificări teoretice : Cat. 4, Tug. 19; 
mesaje politice : Tug. 9, 21 si 110; discursuri: Cat. 51; portrete de 
personaje proeminente : Cat. 54 si 55, Iug. 62 si 63). Lui Lucrețiu 
ii slujeşte exclusiv pentru locuri solemne : 3, 13 şi 5, 1 — prologuri 
de cint; 3, 322 si 3, 420 — pledoarii pátimase cu adresare directă. 
Tar Catul il acceptă (cu o excepţie) numai în piesele mitologice (66 
și 68, în cadrul unui encomion si al unui blestem). 


1.3. La fel se întîmplă si mai tirziu, cînd Vergiliu reînvie formule 
arhaice ca praemia digna, grates dignas si le inserează în momente 
intens patetice (Aen. 1, 600; 2, 535; 9, 250; 11, 856), cînd Horațiu 
include adjectivul în contexte cu solemnitate religioasă, Literară 
sau matrimonială (Carm. 1, 6, 14; 3, 11, 35; 3, 13, 2; Epist. 2, 
1, 216, Ars 91). 


. .* Ct. J. Helegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations el des parlis politigues sous 
"a République, Paris, 1962, p. 392. 


Exemplele s-ar putea inmulti, dar cre ; 
straţie, numai adaosul a două, categorii top epe demon- 
adjectivul discutat : dintre operele cu vulgarisme, cel a cere cu 
tenţie de eleganță, ca Peregrinatio Aetherige si scrierile Dess au pre- 
dintre inscriptii, cele funerare, u Iordanes ; 

„demn de 


în care califi n 
udă” sau „demn de neamul NH d.  decedatului 2 
"astrat, de-a lungul multor secole sí preluat nit un clișeu 
epitafelor creştine ?. 


și de fornmlarística 
2, Dar persistenţa nedezminţită în stilul subli 
dignus O dezvoltare secundară, în limbajul Comédie i exclus pentru 


şi al satirei. 

2.1. De bună seamă izvorul acestei linii a fost o i : € 
notite do ibuna dignus ml, digus eri t ci d el 
poena, digna, dignum deis, transferate pe scenă și aplicate unor situ- 
ații ridicole trebuie să fi avut mare succes, căci în spatele acestui 
efect comic de limbaj se ascunde deriderea unor instituții consacrate 
și a gravităţii lor. De aici abundența unor expresii plautine de tipul 
dignus hercle infortunio (Ci. 239), me malo omnes esse dignum depu- 
tent (Am. 158), magnis munditiis. divis ... dignis ... sumus aecepti 
(Ps. 1253), de aici, la. Lucilius, carcer, eris viz carcere dignus (1128). 
Ja Terenfiu, at tibi di dignum factis exitium duini! (Andr. 566). — 
"22, Tn acelaşi spirit vor scrie: Horaţiu siquis opprobriis dignum 
latraverit. (Sat. 2, 1, 85), siquis erat dignus deseribi, quod malus ac 
fùr (Sat. 1, 4, 3) :şi Petroniu ego ..: non sum dignus qui bibam? 
(20), sua quoque confessione dignus ezsilio (81). Mai mult, adjeetivul 
stă la baza unei invenţii petroniene, derivatul pompos dignilossus 
(57) atribuit lui Trimalchio şi însemnat cu un semn comic suplimen- 
tar: pronunția hiperurbană sugerată de grafia cu doi s. 

2.3. Dacă asemenea sintagme ajunseseră să cireule în vorbirea 
zilnică sau rămîneau numai în sfera protec literare a acesteia este 
ò întrebare care aparţine delicatei probleme a relaţiilor dintre sermo 


«cótidianus şi limbajul comediei si satirei latine * şi care depăşeşte 
cadrul nostru de acum. Xp 
"d JA toe M! inen R H i con 

.. 3. Bifurcarea stilistică discutată este rodul unei mec obi oem 
stiente a limbii, cu scopul clar de obţinere a une a acest punet 
a discursului. Pe cît este însă de bine marcat em 

de vedere, pe atit este de puţin marcat semantic- 

- d: ps k E 51; 12, 031. 
? Ct. CL. 3, 12402 ; 6; 113109; 6, 33950; S, 2835; $ 9080; our 

... * GI. G. Devoto, Storia della lingua dè Roma, Bologna, Be 
The Lalin Language, London, 1954, pp. Si sq: *. 
de la langue de Plaute, Studii Clasice XU: E. Bou 
Satires d'Horace, Paris, 1927, p. 67. 


13—c, 818 4I 


gum m al i pa => 


3.1. Într-adevăr, avind a exprimi av vapori, intre, doi termeni 
(A concordă cu B? A merită p" ete.) adjectivul; dotat CU n.o. 
mantism non-ċoncret, Tune(ioneazit: în fapt: ea. un modalizator, py 
valori pe care încercăm Să le definim, ovont 05 ín " 
3.2. Expresiile plautine dignus cruciatu, (la. 1056) sau dig n 
verberibus multis. (Mi. 342), s-ar putea tramserie fir, modificare jy 
structura de adincime ca cruciandus, respectiv multum verberandug 
sau verberabilis. Că ipoteza acestei transcrieri nu este hazardată ne 
arată însuși Plaut : Aur. 4,'4, 6: verberabilissimus. | 
i 09 | u 14 “37 NA 
3.3. O situaţie similară in prologul Conspiraliei lui Catilina, 
unde citim. (4, 2): sfătui res gestas populi Romani carptim, wl quac- 
quae memoria digna videbantur, "perseribere," Sallustius a ales aidi 
sintagma foarte uzuală dignus memoriat} där, cu două fraze mui jos 
(4, 4), reluîndu-și ideea, istoricul serie, cu o echivălență perfecti în 
punctul care ne interesează : nam id facinus. 7. ego anemorabile 
existumo. : PES j 


3.4. Cicero (Off. 3; 17) reproduce "un “vechi proverb |rustici: 
cum enim fidem alicuius bomilatemgque laudant, dignum esse dielnt, 
quicum in tenebris mices. ^ TUMULI à l I «f 

Iată însă ce formi îi va da Petruniu (44) prin, gura unui eomesean 
al lui Trimalchio : sed'reotus, sed certus, «. . cwm. quo audacter posses 
in tenebris micare. Se observă uşor eum, lui dignus lin versiunea 
ciceroniană fi corespunde la Detroniu; posses (căci, audacter nu con- 
stituie decit un.adaos emfatic). Desigur, di RD «oui, variante 
ale proverbului, cea mai apropiată, de original robnuie să fie cea de; a 
doua, formularea lui Qicero, disțingindu-se Și, distanţindu-se prin 
eleganti. Dar importantă este aici echivalenţa. i > 

f ] ON ariel uit. droga Rost Dae 

3,5. 0 altă dubli formulare, a, unui. a] proverb, ne, pare tot 
atit, de interesantă, Horaţiu! cu, yersurilo imperat aut. servit. e lecta 
pecunia, cuique] tortum digna. sequi polius, quam, gdueere. funem. (Hpist. 


1, 10, 48) dă o expresie nouă, amplilicatà cu. metatora funiei rüsucite, . 


unei maxime pe care o formulase înaintea lui, mai sobru, Publilius 
Syrus (687 Jtibb.) : pecuniae imperare! oportet mon servire: Tdoeà hece- 
sităţii, prezentă în ambele formulii, ro două 'aspeetió diferite:: 
digna, Yespeetiv oportet, 5 9 pi re: a Hoag uude A 
hl n: nijluq 0N o6 Jd ^(L. 010599 £010 
3.6. Este de asemenea remarcabilă coincidența de conţinut și de 
turnură între Verg, Aen. 9, 6945digna indigna volahu vociferans Și 
Mor, Epist, 1, 7, 12 dicenda laeenda loculus, s Ma Ad ! 


| 1 AOF nol UA, Du 

DE 
| 
| 


* Atit de uzuală incit o neeeptase chlar șI Caesar (f 7, 238. MU 


i» 
Li mroli h 
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3,7. Desigur s-ar putea adăuga, aici nemumž 
Jarc, pentru care însă de cele mai multe ori imate epe simi- 
corespondent fără, dignus : Hor. Sat. 1, 3, 24 do estarea unui 
notabilis ), Liv. 9, 11, 12 pueris dignas ambages ( = muzica), Quir. 
i ; Quint, 


1, 2, 36 dignius: odio scelus (= magis odiosum ), $ 
digna res laerimás (= flebilis) ete. ); Sen. ad Mare, 14,2 


3.8. Pentru Lucan 9, 565 dignas adytis 
antică (ad. 1): id est saeralas, glosare car 
sintagmei dignus + substantiv cu un adjec 
linia unor pasaje ca Cic. Tuse. 2, 31 dum tibi turpe nee di, š 
videbatur gemere sau Off. 1, 151 nihil est agri cultura x tiro 
uberius, ... nihil homine libero dignius, Se poate usor ober 
îm exprimări ea acestea rolul lui digmus se măr data reddes: 
indicator al categoriei gramaticale, in vreme ce incărcătura ses e 
a adjectivului echivalent este furnizată de substantivul pe pu - 
determină dignus: dignum viro = virile. < 


tes există o gloare 
€, propunind echivalarea 
tiv, se situează tocmai pe 


3.9. Rezumînd, constatăm că, formal, echivalentele lui m 
singur sint: 

a) verbe modale (posse, oportere ) 

b) sufixe de adjective verbale (-ndus, -bilis) 


iar echivalentele (realizate sau ipotetice) ale lui dignus — substan- 
liv sint, in anumite contexte, adjective calificative (odiosum, 
virile ete.). 


3.9.1. Statutul acestora din urmă (si deci si al sintagmei echi- 
valente) este cel de modalizatoare de re, aplicabile unor nume. 


3.9.2. Pentru stabilirea funcției celor dintii este necesară analiza 
contextual, De pildă, in posses ... micare | dignus quicum mices, 
din polivalenja verbului posse se exclud atit marcarea probabili- 
"iil, cât si cca a, posibilităţii interne a subiectului si se retine cea a 
posibilității externe: situaţia comportă un non rise, o imunitate 
a actantului. Valoare identică are un pasaj plautin ea As. 30 is me 
dignum quoi conorederet habuit. 


3.9.3. în proverbul formulat de Publilius Syrus $i de Eva 
oportet, deontic polivalent si el, funcţionează (si, odată eu el rs 
Cw Un. evaluativ normativ : pesto bine ca . + De asemene 7 IM e 
dignus | memorabilis, dignus notari | notabilis, digna. relatu 
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3.9.4. Dimpotrivă, contexte co» munditiis divin ,,, dignis 
sau dignum factis exitium. conțin ideea de conformitate, iar Mnu 
poate fi considerat un adjectiv rațional do similitudine #nonim E. 
par, aequus, similis, i 


4. Asadar, ca element, component al unus enunţ, modalizat, digits 
poate avea felurite valori contextuale, Faptul câ, în ciuda ücostol 
ambiguitáti functionale, e] rămine viu pini la sfirgitul lotinitatii s 
datorează forţei lui stilistice mai sus demonstrate, forță pe cart hd 
o au nici sufíxele echivalente, nici posse, nici oportere, neutre din deest 
punet de vedere, ; 


ANA FELICIA &TEF 


MODALITÁTILE VRAZEI CONDITIONALE, LATINE, 


DL CUERBZHITZDUIUDEBSEIUENTIIEEEUMeM rU Me EET 


» 


Clasificarea eondítionaldor limbilor clase a stirnit un interes 
atili de viu printre specialisti, incit nici oaltá categorie gramatical, 
nu exedem pă fi atins numărul și varietatea de criterii pe temeiul cărora 
uy realizat organizarea lor, Unii merg, în aceast% privinţă, pe edi de- 
mult bátátorite, încât au intrat oarecum în tradiție, altii 2e ineumetá 
să abordeze criterii noi, fárá ea, totusi, să fie pe deplin multumitoare, 
Aceanka ne datoreste faptului câ structura elastic si foarte variată a 
condítionalelor he las, greu prins în tiparele rigide ale gramaticii 
și faptului ei, p» în prezent, da Inat în considerare cu precădere 
forma Binlactică, și numai prin tiparele formale diferite +a incercat 
explicarea conținutului, În toate dezbaterile abordate se simte lipsa 
unei teorii care Bă explice și să încadreze într-un sistem armonios 
aceaMd categorie sintactică atit de suplă și, am zice, puţin docilă. 

Tingvintică, modernă, care acordă o atenție deosebită conţinutului 
Jogic al diverselor. categorii sintactice, ne-a sugerat unele idei in 
această problemă, Îndeosebi logica ne-a dezvăluit unghiuri 
noi de vedere care merită, socotim, să fie luate in considerare in 
studiile de limbă, Ne-am propus deci ca, pe baza unor teoreme 
logice, să dezvăluim un eriteriu unie după care se pot clasifica și 
Vimuri eondítionalele. . à 

Pentru a ugura înțelegerea celor ce urmează, folosim metoda 
explicaţiei din aproape în aproape și reeurgem, pentru argumentare, 
numai la exemple latine. 

1. Raportul de cauză — efeet în exprimarea ipotezei 

1.1. Praza ipotetică alcătuiește un grup adverbial 

O presupunere și consecința îndeplinirii ei se exprimă prin grupu 
adverbial Corina Acesta se inscrie in sfera raportului cauză — 
efect : propoziţia care exprimă condiția înfăţişează cauza, tar Pope, 
ziţia care prezintă consecința îndeplinirii condiţiei date me ai 
efectul. Raportului cauză-etect ipotetie îi corespund pe planul expre- 
siei d ^ itii corel: Acest 1 constituie rezultatul trans- 

ouă propoziţii corelate. Acestea mu Huc 
formării unui complement nominal, ca in cazul altor e mile P 
pozi(ionale. În schimb, cele două propoziții formează o 
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unitate, deoarece raportul ce se stabileşte între cle constituie expre- 
sia aceluiaşi conținut logic: ipoteza, Dar, pentru că însăşi ipoteza, 
este un concept bilateral, forma sa de exprimare este bimembrá, 


1.2. Fraza ipotetică este o propoziție moleculară 


Elementul primàr al logicii vechi este conceptul ; elementul primar 
al logicii noi este propoziţia 1. Actul prin care spiritul ia contact cu 
lumea exterioară este judecata, iar formularea ei este Propoziția, 
Actele mai simple ale spiritului, corespunzind unor aprehensiuni 
primare, sînt exprimate de propoziţii elementare, simple (în expresia, 
clasică) san atomice (Russel). Actele complexe, corelate, sint expri- 
mate prin propoziţii atomice unite. Propoziţiile legate în frază 
se cheamă propoziţii moleculare (Russel). Legătura dintre propoziţii 
o realizează, în general, conjunctiile. Deoarece limba dispune de un 
număr limitat de conjunetii; se pot stabili anumite tipuri de ' propo- 
ziţii moleculare după conjuncţiile care leagă propozițiile atomice 
componente. Fraza ipotetică latină este o- propoziţie moleciilară, 
formată din două propoziţii atomice, una care exprimă/ condiţia, 
numită protază, cealaltă, care redă consecința, numită; 'arpodozăi, 
Legătura dintre ele o realizează conjunctia/ 'conditionalà si şi varian- 
tele ei. 1 ) H^ 17 [z o: 1091 fon 

i j IB B t2 611090147) KIERON 

1.8. Propoziția moleculară ipotelică, si, problema, implicatieù 

Cînd .o propoziţie, să-i zicem q; rezultă; dintr:o altă propoziţie, 
de pildă p, spunem că propoziţia pimplică propoziţia 'q;'pe scurt, 
Px qg: 1 ji j mioo Hion S19 pă b ion 

Raportul cauză —efect? exprimat de fraza moleculără/ ipotetică 
este de tipul jp. q”; ceea ce înseamnă că, dacă/p este adevărat, 
şiq este adevărat. De aci, implicatia ipotetică poată fi definită astfel 

p x q. =. ~ (p.~ d) oy10»eolopr AIR giao 
I I wquoqu ui oqnotqn mi ioi noilgza 


adici „p implică strict q? înseamnă ,,este'fals că p'este adevărat! 
şi q fals”. Ca alte cuvinte, o propoziţie adevărată nu, poate, imp lea 
una falsă si, reversul definiţiei, 6 propoziţie DRE bes 
propoziţie adevărată constituie o-implicafie falsi) 5 0 0d 
„După Russel, toate: implicaţiile sint posibiley eu o. singurá:excep- 
ție ca prima, să fie adevărată, a doua falsi, Cualte cuvinteș implicaţia 
este o lege de compoziţie, în icare argumentele au libertatea, de a luă 
orice valori, afară de aceea care ar însemna că primul argument; este: 
adevárat, al doilea, fals, De aci; rezultă următorul tabel; de adovăz 


: A 
) ^Miloto» Hisxoqoiq huob 108 


* [dee aplicată prima oară de Whiteliead i Ru 'hücrarea lor prine 
: 3 i 1ssel, în hicr P. ip 
matiea, Cambridge, ed. 11, vol. T, 1925, vol. m mA Ton. lor prine 


à iib 
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al implícatiei : 
iet d [pq 
Á 


|^ 
z f | A 
qoa AF F 
Hirt) loo AN of Dom] Y 


Prin urmare, O propoziție falsă poate impli ráratá 
dày una adevărată mu poate snapliéd ia Midi" tat dfi o WR. 
gitie falsă poate déctrge una adevărată, dar invers nu. Tabefu] de 
mai'Sus poăte fi vez mat, în următoarele cuvinte: p < q este tot- 
deanuina adevărat, dacă’ este adevărat, indiferent ce valori ia p. 
și dacă ambele sint false: í x 1 

lcl Poate discuţiile dé pînă aci se bâzează pe logica biv: Á, € 
două valori de adevăr (A $i F). Lucrurile an tempns in pec 
valentă, care implică a treia valoare : posibil, simbol P. Dar această 
nouă; moţiune ridică, problema modalităţii. 


UP 2. Modalităţi exprimate de perioada ipotetieă 
9.1. Probleme generale 


„Modalitatea, este categoria logică si semantică ce exprimă rapor- 
ul stabilit între locutor şi enunţ, între protagonist si proces. În 
evul mediu, s-au stabilit patru modalități ale propozitiilor, posibil, 
contingent, imposibil si mecesar, ale căror multiple combinaţii au 
fost larg utilizate de logica scolastică. Aristotel 2 lua in considerare 
Humai trei modalităţi ale propozitilor : realitate, posibilitate, nece- 
silale,? care au fost preluate si de Kant. Acesta a ereat triada pro- 
poziţiilor 'asertorice, care exprimă realitatea, apodictice, corespun- 
zütoare modalităţii „necesar? si problematice, care redau modalitatea 
posibil”. riciAoq BIGA 014 D ius d 
“Dar posibil’, „mecesar” şi „real? nu sint moţiuni simple. După 
Anlistotal, ele sînt moduri ale fiinţei însăşi şi an un caracter obiectiv. 
Tü'ofarà de wecasta, fiecaré din cele trei noțiuni poate avea mat multe 
înţelesuri. De pildă, Aristotel menţionează trei feluri de ,necesar": 
indispensabil, care” corespunde unei nevoi finale, unei necesităţi 
scop ; obligativ, nevoia care înduplecă, sileste ; necesitate simplă, care 
nu are nici o legătură cu sila niei cu sco Ql. odds "LE 
„Noţiunea de modalitate à căpătat o largă extindere la unii quoe 
cui ca Petrus Hispanus, Ideea a lost preluată 3 dezvoltată de 
3 Vezi Anal. priora, Iy 8— 22. 
* Considermd P'imposibilu » negația „posibilului. 
4 Sec, XIII, în lucrarea Summulae logicales. 


logica modală. G. H. von Wright? numeşte logică modul logica, 
conceptelor modale, deosebite de conceptele de adeviür. El distingo 
astfel patru feluri de moduri : aletice, epistemice, deontice si existențiale, 
Modurile aletice sau de adevăr, care au constituit obiectul logicii 
modale tradiţionale, se referă fie la adevărul unei propoziţii, care 
poate fi necesar, posibil sau contingent, fie la prezenţa sau absenţa, 
unei proprietăţi la un obiect, conținînd, la fel, cele trei modalităţi 
din primul eaz. Modurile epistemice sau de cunoaștere cuprind moda- 
litátile : verificat sau cunoscut ca adevărat, falsificat sau cunoscut 
a fi fals, şi nedecis sau nici adevărat, nici fals. Modurile déontice sau 
de obligaţie conţin trei modalităţi de bază : obligatoriu, permis si 
interzis. În sfirsit, modurile existenţiale sau de existenţă cuprind 
modalităţile : universal, existent si vid. Acestea sint numai citeva 
exemple care ilustrează complexitatea problemei. Orice logică ce 
utilizează mai mult de două valori — este vorba, de adevăr şi fals 
din logica clasică — se cheamă logică polivalentă. La baza logicii 
polivalente stă logica modală a lui Jan Lukasiewicz 5. 

Am văzut că logica clasică și cea a lui Russel admiteau numai 
două valori de adevăr pentru propoziţii, A (adevărul) si F (falsul), 
tertium non datur sau tertiul se exclude. În vorbire însă apar propo- 
zitii a căror valoare nu este nici adevărul niei falsul. Exemplul dat 
de Łukasiewicz și de elevul sáu A. Tarski 7, „E posibil să fin la Var- 
sovia la 21 decembrie”, este o propoziţie a cărei valoare azi „nu este 
nici A nici F. Concluzia ce rezultă este că, în cazul unor propoziţii, 
valoarea de adevăr nu este nici adevărul, nici, falsul, această valoare, 
după Lukasiewiez, este posibilul (P). Prin posibil nu. înţelegem tot 
ce poate exista, ci ceea ce se opune necesarului, ceea , ce poate să 
existe. | 1 NET 

În cazul altor propoziţii, apoi, valoarea de adevăr „nu este nici 
adevărul, nici falsul, nici posibilul, ci imposibilul, Prin imposibil nu 
se înțelege tot ce nu poate exista, ci este negarea posibilului (non, P), 
corespunzind irealului din gramaticile clasice, În sfirgit, in alte pro- 
poziţii, valoarea de adevăr nu este nici necesarul, nici posibilul, 
nici imposibilul, ci o posibilitate bilaterală „posibil, adevărat sat 
posibil fals”, modalitate desemnată de Hugh Mac Coll prin termonul 
variabil, care corespunde termenului clasic, eventual. sa y 


ni , i MEL 


* An Essay in Modal Logic, Amsterdam, 1951, p. 1 — P Hr (iu 


* Die Logik und das Grundlagen Problem, în „Les entretiens de Zürich sur les fon- 
daments et la méthode des sciences mathématiques", Zürich, 1941, 'p. 88— 100. 


* The Concept of Truth in Formalized Languages, Oxford, 1933, trad. în ,, Materlalis- 
mul dialeetie și științele naturii”, vol. XI, Bucuresti, 1900, p. 308; d 


.* Symbolic Logic and its Applications, London, 1900, v. Anton Dumitriu, Logica 
polivalentá, Bucureşti, 1971, p. 98. ; " 
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2.2. Fraza ipotetică latină comportă, pa ipuri itáti 
Fiecare modalitate poate fi exprimată pe Mi ep pA 
să luăm, de pildă, aceeasi perioadă condițională, și potrivit, rare 
latinei, s-o transformăra astfel încât să redea cele patri modolitif 
Tie exemplul : Ducă vrei, pofi. 
1. Si vis, potes. „Dacă vrei, poţi”. 

2, Si velis, possis. „Dacă ai vrea, ai putea”. 
3. Si velles, posses. „Dacă voiai, puteai”, 
4. Si. voles, poteris. „Dacă vei voi, vei putea”. 


Toate patru exemplele de mai sus conţin aceeasi its 
moleculară, alcătuită din cite douá progozith ceia > MN 
elemente componente $i semantic, si unite prin aceeaşi eonjuneftie 
conditional si. Singura deosebire dintre ele este modalitatea lor 
diferită. Prima exprimă o asertiune care, din punctul de vedere al 
vorbitorului, este adevărată, se împlineşte cu necesitate şi, deci, 
este reală, deoarece necesitatea implică realitatea *. Condiţia ,vrei^ 
se împlinește cu necesitate, de aceea si consecința, „poţi” se reali- 
zează eu necesitate. Prin urmare, modalitatea primei fraze este rea- 
litatea. Al doilea exemplu exprimă o aserţiune care, din punetulde 
vedere al vorbitorului, poate să se realizeze, dar tot așa de bine 
poate să nu se realizeze sau, eu alte cuvinte, poate să existe său poate 
să nu existe. Realizarea în acest caz nu mai este necesară, ei posibilă. 
Modalitatea, frazei: este potenţialitatea 19. Al treilea exemplu redă 
o aserfiune care, potrivit exprimării vorbitorului, este imposibilă ; 
din felul: expresiei reiese că n-ai putut si, deci, n-ai roit. Modalitatea 
acestei fraze este imposibilitatea, care are drept urmare logică falsi- 
tatea ei sau, în limbaj clasic, irealitatea ei *. În sfîrşit, ultima, îrază 
prezintă o aserfiune a cărei realizare, în expresia vorbitorului, este 
proiectată în viitor. Ox realizarea este necesară si adevărată numai 
în prezent si în trecut, în viitor ea este doar contingentă **, eventuală. 
Deci, în exemplul dat, etentual zoieşti si, ca atare, eventual poți. 
Nimic în această expresie nu este nici necesar, nici posibil, niet mpo- 
sibil, ci totul este posibil adevărat sau posibil ñls, ceea ce cores- 
punde modalității variabil sau, cu un termen clasic, ereutuei 


y Potrivit principiului oaio: Ab oporlere ad esse velet consequentia „De lx a fi nece- 
sar la a fi e valabilă consecința”, zi - 
10 Potrivit principiului logle: Ab esse ad posse valet consequentia. „De laa fi 
a [i posibil e valabilă conseemta"- k m À z 
11 Potrivit principiului logie: AD nom possa ad non esse malet consequentia: „De 
imposibil la inexistenţă e valabilă consecinț + 
1t Vezi Aristotel, De interprelatione, ù 19 a 9- 


Cole patri modalități sint exprimate in logica Iui Pukasiewiez 
prin urmátoarele: ximbolnri!? : 

NMNp san c9 proton posibil nou p^, lies . nu oslo 

posibil ca p să fie fals", ceca ce echivalează n „p este netonap 

adevărat”? sau, mal simplu, „p este necesir", adici renl, 

Mp san cp = „posibil p" say, 4p este pobil”, adic p oste po. 

tential. er 

NMp sn mop son postbil p", adică „p este imponibil" gau 

„p este Tals” sau „p este înc, bf 

MpNMp sau op ~ op » posibil p non posíbil p", adică 

4p este posibil si p nu este posibil”, sau sp are posibilitate bila- 
tem" sau „peste eventia]"*, 


2. Formulele implieafiel şi cele patru modalităţi 
ale frazei ipotetice 


i 


Simbolurile de mai sus exprimi: cole patr modalități fn: enzul 
unei singare propoziţii (p); Fraza ipotetică insit, asm eum am Văzut 
in rindurile anterioare, este de Lipul pq »p implet striet q". Fiecare 
modalitate a fmzel ipotetico ponte: fi exprimat printr-o anumită 
formulă a implicației logice. Pram ipoteticii nsi, penltú acecagi 
modalitate, oferă mai multe variante, după cum propoziţiile atomice 
componente sint afirmative san negitivo una suu amindouñ, Punind 
insă în ecuație algebric formula- de bazh eu: Tormuliy impusi: de 
variantă, trebuie si a jungoin totdenuna latun rezultat:adeevitt mót 
dalitátii respective, dacă miradovăt fraza ard acea :modalitaton Pu- 
tem, deci, dovedi i prin calent propozipionab faptul ch fràzi ipo- 
tetic are patru modalităţi gi oăficewe modalitate ge exprimi prin 
maj mule variante; nist iari indaril ai una o 49] eh 


: CV CU M 
54. Realitate.  Iniplicatia real poat fi^ oprit, ROCONI 
prin formüla logică pq 72e (p. ^q) H Gai se 'Giteste : jp ipie 
strict q” este echivalent eue fals 6% paste! dle vita t: gi q fads. 
Iată citeva exemple: i5 eo irit s deb chltperxee. mi isdi 
Ki nocte. miritus derraus tacuit, pertit VDT VENAE Wat VÍ, 
475 — 6) d dm o erit (ipe g o Dru? 5^ idi 
„Dacă peste noapte Bíebatul si euleat eu spatele (li io vaii), 
atunci sa terminat eu intendenta”. 
d so db : blgoinlutqionitq J'vixjo'T * 

15 p > propoziţie , "uhulan apune lease sc Ky $e el os 

N pau c os non 7 TIET iyol iiedolqioaisq. Hytta -Ati 
M ssu O = möglich, posibil”, gjnloganon Dildalsv. 9 Vdiepa AB 
u Veri C. Y, Lewls, A Survey of Symbolic Bogle, University on Guliforiila Press, Ders 
keley, 1918, revizui sub Uhd Symbolie Logic; Néw York, 1932, pp 201; Non Ate 

[ AAW ifolaită tt 


Dumitriu, Loyicu pollvalentá, p. 95, i 


202 


Formola py = ~p. ag) 
ru (p: ~ 9) = pia 
În tablele de adevăr, aceata egy, 
în text: „s fals că, dach bírbo, 
P i tol sa "t spatele (a soţie), 


s-a, terminat eu ititendenta cate cehig 
j 'ehíival Ye 
spatele, sa terminat eu intendenta” nde s^ eulest 


O altă variantă : 
Nini ulile est quod. facimus, 
III, 17, 12). 


„Dacă activitatea noastrá nm este folositoate. 
ghiobie”, Zi 


Formula :p<4 =.~ (p. ~ q); iar zici: 


stulta est gloria (PrisZVEUS, Pabulae. 
sina i $ 


gloria este o ne- 
^ (p. ~ = pq 


În tablele de adevăr, ~ p.q corespunde rubricii PA — A 


Fraza aceasta nu intră însă în tiparul fe rige i 
dacă activitatea noastră eate foiosiioene. po pi ra n 9" 
ceea ce Îngeamtiá „Gloria este o neghiobie dacă Fore des. wd 
este folositoare”, frază care exprimă ideea toemai pe dos D á 
caz, exprimarea este defectuoasă față de logică, deoarece pw pw 
noţiuni „glorie” și ,neghiobie" conţin două valori contrare prima 
pozitivă, ultima negativă. Se impune deci amendarea exprimării 
astfel: „Dacă activitatea noastră nu e folositoare, gloria nu este o 
realizare”, : 


ceea ce, în formulă, apare sub varianta : 
e bs ^r 0) Darie : 
„E fals că, dacă activitatea noastră este folositoare, gloria nu 


este.o realizare” echivalează eu: „Dacă activitatea noastră nu e 
folositoare, gloria nu este o realizare”. " b 


În acecaşi formulă se inscrie si exemplul următor : 

Si omnino aqua non est vica, cisternae faciwndae sunt. (VARRO, 
Res rusta Iy 45). " 

nin general, dacă nu există apă în condiții naturale, sint necesare 
cisternele”, — — "wu i 

Altà variantă : 


mă ajută, 
mă ajută, 


supărare men e dreaptă” si atunci faza nu mai este ochivalontă 
cu cea dată : „Dacă mă ajută, supărare moa e nedreapta^*, En tablele 
de adevăr, acest caz corespunde rubricii AP = Pu I nocosară o 
modificare a expresiei de jolul : „Dacă, mă ajută, sînt bueurog", 
pentru a inserie iraza intro. implicaţie adovărată, 

O altă varianti : 

Nec non, si parit humus mures, minor fit vindemia. (VARRO, Res 
vust I, 45). atow) [ ý 

„Dacă pămîntul produce soareei, producția de vin nu se întîmplă 
să nu fie mai mică”. 


Formula: p-«q = ~(P.~ 4) 


iar ~ (p. —-q)-Pp. ~~ d; dubla negatie anulindu-se, obținem : 

p. = Pd , 

in tablele de adevăr, aceasta înseamnă AA = A. 

in text, formulele de mai sus s-ar reda astfel : „E fals că, dacă 
pămîntul produce șoareci, nu se întîmplă ca producția de vin să 
fie mai mică” este echivalent cu „Dacă pămîntul produce soareci, 
nu se întimplă ca producţia de vin să nu fie mai mică” si, in 
continuare, cu „Dacă pămintul produce șoareci, producţia de vin 
este mai mică”. 1 1 po 


(^f 


Altă variantă : e sil 
Hoc nisi fit puerum ut tw videas, nil moventur wuptide (TERENTIUS, 
And., 516) O E T: 
„Dacă nu se întîmplă să vezi copilul, nu se pune în miscáre nici 
o nuntire”. 1 ofr 49H "nm )&b păi Bl fL. 

Í 4L. ano Benaleruloa "vrrosibierr o ore 
Formula : p«q = ~p. cvqystieyt'o as i APRA SAAN 
aici ~ (B. c d) mm Pen Au c sutul 1240005 iL 


Fraza se înscrie în rubrica. de adevăr: FF.— Aro qti eiito 
În text: „E fals cá, dacă vezi copilul, nu te Iniriti" echivalează 
cu „E fals că te măriţi, dacă nu vezi copilul”, nocu derisa nd 


3.2. Potenlialitate. Tmplicatiei potenţiale i se poate atribui sitmă- 
toarea formulă : > LRT BIA 
p<q =. o(p. ~) is sav VM ane „st rengo yf ʻi Ls 
i; FL, ; l5 BAN 4pyiirtéqua dit fuut A ep 

ceca ce se citește „p implică strict q” înseamnă, „nu este posibil (este 
imposibil) ca p să fie adevărat si q fals”. paa Bn Bot 


9, 


w^ t 


riby wt JU di 


15 Hym » P, i " i9 iy 4 N d goose die AI 
sub Vezi C. I. Lewis, op. cil, postulatul 11, 02, la Anton Dumitriu, Logica polivalenlă, 
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Tată câteva exemple : 


St in Lanta scriptorum turba, mea Joma in oh: 
ac magnitudine. corum ... me consoler (Tr 1 

Dacă în mijlocul acestei multimi de í 
admáne în obscuritate, noblețea, 4 


"ro sit, mobilitate 
a i Livius, Praefatio) 
criitori, mmmele 

și măreția lor m-ar imoa " 
Formula o C (p. ~ q) areaící varianta 7p, 7 3 . 
P(AA = A) (posibil adevărat, posibil adevărat eiie egal eu po ibi 
PAAA i egal cu posibil 

În text: „Nu este posibil ca, dacă numele meu 
este pos nele me 

zitatey noblețea și măreţia lor să nu má petri maia) 
cu ,,E posibil ca noblețea, și măreţia lor să má pei ntis 
mele meu rămîne în obscuritate", CEC 


Altă variantă : 


Tibi has miserabilis Orpheus haudquaquam ob meri 

ni fata resistant, suscitat (VERGILIU, Georg., Iv, d Rt 
,,Nenorocitul Orfeu ar stirni contra ta aceste pedepse pe nedrept 
dacă sorții nu i s-ar împotrivi”. pt, 


Formula implicaţiei potentiale p<q =. ~ o (p. ~ q) =~ « 
p. o g corespunde exact formulei de bază ~ ^ p. ^ q, pem A 
înseamnă P(FA — A) „posibil fals, posibil adevărat, egal cu posibil 
adevărat”. Fraza însă nu se lasă a fi prinsă în tiparul formulei: 
„Nu e posibil ca, dacă, sorții se împotrivese, Orieu să nu stirneascá 
pedepse”; din care rezultă că „Dacă sorții i se impotrivese, Orfeu 
stirneste pedepse”, or ideea, este tocmai contrară. Exprimarea păcă- 
tüleste faţă de logică prin litota „dacă sorții nm i s-ar impotrivi”, 
ceca ce este echivalent cu „dacă: sorții i-ar fi prielniei". 

în noua exprimare, faza „Dăcă sorții iar fi prielniei, Orfeu ar 
stirni pedepsirea”? se înscrie perfect în formula — O (p. ~ 3)— 
o p. © q. Nu e posibil ca, dacă sorții îi sint prielniei, Orfeu să 
nu stirneasel pedepse” este echivalent eu „Dacă e posibil ea. sorții 
să-i fie prielnici, e posibil ca Orfeu să stirneascá pedepse”. 
"Altă variantă ti disoqum + mea Wu 
^ Quid ion proclames, in corpore iudicis îsta i videas? (JUÝENAL, 

Sat., XL, 160070). 8 ee i 

„Ce proteste n-ai exprima, dacă ai vedea aste e iae 
"judecătorului! size": dul s 


; gin - înseamnă 
Expresia quid non proclames „ee proteste mai tace ti 
de fapt „m-ar fi protest pe care să nul rostegti" si, astfel, formula 
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= 


frazei este: 


m Q(p.^-0)— Op. eve oq 
COOp.oQ8-—2op.oq. 


În tablele de adevăr, aceasta s-ar 

n text: „Nu este posibil ca, dacă vezi aceste haine, să DU Toster 

un protest” echivalează, cu „Dacă, e posibil să vezi aceste ha d ti 

fals că nu e posibil să rostesti un protest” Și, in continuare, p? * 

e posibil să vezi aceste haine, e posibil să rostești un Protest, 
Alti variantă : 


Quod misi concedas, habear 
„Dacă n-ai face aceast 


înscrie rubricii P(AA = A 
ES 


) 


€ insuavis (HORATIU, Sat., 1, 8, 85 
ă concesie, ai fi'so 


ate înscrie in formula ; 
TO(Pgg--opno d, 
A). 


cotit dezagreabil", . 
Fraza se po | | 


corespunzind rubricii ; P(FA = 
De fapt insuavis include: o negaţie, non suavis, Şi atunci 
SO (p.sg=nop. o q, ceea ce înseamnă, P(FF -M) 
În text: „Nu e posibil ca, dacă faci aceas 
socotit agreabil” echivalează, cu „Dacă nu e posi il să, faci această 
concesie, nu. e posibil să fii socotit agreabil”, ^. A 27 A Mes 
D ! m ii At SLA . SACI 
3.3. Irealitate. Fraza, ipotetică, ireală, 'se'poate înscrie postulatulüi 
8 din lucrarea lui, Lewis!5, același cu postulatul 18.5, sistem 1, din 
aceeasi lucrare, revizuită : pg = ~ O9 qx xop gabo occiduo 
i Citim »P implică, strict q” este echivalent, cu ag esté rim posili 
implică ,,p éste imposibil”, ceeace, după E. L. -Post!?, ducela conse- 
cnja: — o p= p adică „imposibilul, este identic cu, falsul”. 
Iată cîteva, exemple :, ce 


1 Í 1:97 2uabba inne 
Si esset dubium petissent a me răesidiuiii (Oronno, Verr, IV)! - 
„Dacă ar-fi existat vreun dubiu, mi-ar ti cerut ajutorul”. 0 
Aceasta, înseamnă de fapt „este imposibil să-mi fi cerut ajutorul 

(^ O q) implică „este imposibil să fi exis 

(Op), iar eum impoșibilitatea, este echivalentă cu irealitatea: 

(~p), rezultă că „n-a existat, niei un dubiu” (FN n bă ea 


j Li ADO 


sisa fs [i 


mA Survey of Symbolic Logic, 
din 192, la Dumitriu, p. 122. 


V Introduclion to a General Theor; 


y of Elementary Propositions, în „American Journal: 
of Mathematics", XI. (1921), p..163 — 183. » 
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i i ). in 1£g3o3d ) | 
1918, Ja Anton Dumitriu, op. cil; p+,101, iar. ediția: 


r t'ri ! 


-— PEEL 


tă concesie, să mu fii | 


tat vreun dubiu” 


stfella negarea premisei de la care sa pornit, or o pro- 
uns h lică propria sa negafie este falsă. 
75 dotoridi deci, în formula irealitátii : 


Saa 
itie că 
d 
i yag ee €. A n Pr 
í It; exemplu +! i ; fr 
ES 4 porro si mil esset quod. inane vocaret, omne foret solidum 
Tum AS Í 
ú (poeügTIU, T, 520 —521) EM iie 
Au ind petto, dacă nu există spațiu liber numit víd,üniversul 
ie fost o masă solidă”, c SMS 
8 Rapp ON OMA gea ee EE 
st caz,varianta ~. O q« c (c o p ani ig pri 
2668 vind semnele, obţinem. c dp c E p 2 Euer 
uu adică premisa este falsă, la fel, în Tog fie o masá solidá" 
3 tid t : „Dacă este imposibil ca universul a Pe DE d 
A e cc ae A tc papa ion erai 
„e fals că e fals că există spațiu liber "Spatiu liber numit vid". Pre- 
tegali, don 02.0 proci 'date, ceea ce di 
isa care a rezultat este contrara I ra; Lili es 
Filsitated acesteia din urmă; in acest caz, mhireach peri 
iveală. ; tinatt 
-SATGV variantai S 9 dE, Dage PR 
i nullum ultra re 
Si defendere delictum. (quam vertere) mallen M pod; +2 — 413). 
rokut operim, insimebal; inanem OE Ja (docit să o-ntorei alte) 
aq A Bt y Sri OE ă- k $5 VATI TS) Sra an cuvin " 
Isa pete mru i a de prisos să mai c cues 
P TE à; 
eds <=0p d EA 
implicatiei ireale SIC a ntinuare, © ~e p, 
EN E (SS 4 Su a ae on das ERA 
CUIRE ona kii fümesti cerdo vint 
a AN 2 fnlsiol nu amo Mie [SEU zresa". Anand 
implici ,nu e posibil că Ai Desi ela mai rostit an cu 1 tiy o 


gium £d 


bun Didiaoq 
iveală. eif fasa "1 UR Te red quu tă E i NETA 
i Ta piesti DUI facerem (PravT, Amph., - 
E i it de mult, n-o făceam. zaite 
„De nu te iubeam ati T — 


m \ we iE. 
x à ca pati . 109. IE 
aa Anton Dumitriu, Logica polivalentü, p 
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Formula implicaţiei ireale ~ © q< ~ op Prezintă, ; 
varianta ~ (c © q) < (OD), care, prin anul, m teeny y 
nega(ii, devine © q < Op. In text: „Dacă o fals ei en du tă 
s-o fi făcut” implied „e fals că nu-i posibil să to fi iubi al osie 
negaţiile duble, obţinem : „Posibil am tăcut”? implică, jw nul 
iubit”. Premisa obţinută este contrară premisei date” POBibil tel 
ei, semn al implicaţii ireale. esto negar 
3.4. Eventualitate. Implicaţia eventuală s-ar 
formula : 


Putea Înscrig în 

~o qop- o cp? | 
TE MEE MN. N 

pe care o citim „non posibil q; implică „Posibil p posibi 

Această implicație este valabilă pentru acele proporti 

realizare are loc în viitor. Încă Aristotel % a arătat, că 

anticipată nu este mai adevărată decit negația”: ^ 


non p”, 
à căror 
„afirmatia 
Tată cîteva exemple: «1 fizoq ES 

Si ea (spes) decollabit, redibo liuc ad senem, ad coenam as 
(PLAUT, Capt., 497) A. AW d j un Speram 
„Dacă. má va părăsi si această (speranţă), 


Hot ee an 
Rn is f mà voi întoarce aic; 
la bătrîn, la cina lui sărăcăcioasă”. D alei 


Fraza se înscrie în formula implicatiei eventuale sub varianta: | 


Oq«OP: 9 IP: bia potentes 
“În text : „Posibil mă întorc la, acest bátrin" (© q) implică „posi- 
bil pierd această speranţă” (Op) „posibil nu „pierd, această spe- 
ranță” (0, ~p), ceea co corespunde modalității variabil say eventul 
Altă variantă w-— i i nime! 
Si iamen mon ad. te ho 
Tu hoc carebis commodo 
„Dacă, totuși acest lue 
acest avantaj”. o6 


2 Lin 
UT 4 apa DIOR r ji mu 
| Formula. implicatiei eyentu 7 


© 4x O popi 
În text: „Posibil eşti de aces: (6 
„posibil acest lucru nu ţi se înapoiază osibil. 
poiază” (© p). Această posibilitate did ] 
litatea - eventuală, 1-11) «otl Ani SM E np 
'irean nt opm inm oh 396 «iod o aut * 


i Pe Gc KMpMNp: 
19 Transcrisă după Lukasiewicz, op. cil., p. 58, teza 21, CNMqKMpMN T 
29 De interprelalione, p. 9. bi bd "roseo nod Nu natah 


28 a 


Altă variantă : 
"ia feceris, pabulum. boses non eicient (C 
Pouch fot proceda, astfel, boii nu vor LATO, De agr., VI, T 


1 , Tespinge hrana”, ) 
Fraza se inscrie in formula, implicatiei eventnale sub varianta 


-odq-X3OCP- ^P. 
în text : Nu e posibil ca boii să respingă hrana” (~ ^, qx inok 
posibil procedează, astfel” (^, p), „posibil rm iu " q) alie 
(5 e» p). Posibilitatea în două sensuri corespunde n taca iin: 
tuale. |! - 
în sfirgít, ultima, variantă : 
j TL * L 
Válicus, si mole! male facere, non faciet. (Cao, De agr., V 2) 
„Dătendentul, de nu va voi să facă rán, n-o va faee” 
j „Fraza se înscrie în formula 
OO ~p- OP- 
^1 fnitext'se va citi: „Nu e posibil să facă rán” (~ o q) implies 


eventualítátii sub varianta : 


„aiiPrintre!easegoriile mai puţin deslusite se găsește implieatia 
aia; Ziukasiewicz o definește si prin teza 19. CKMpMNp 
Mq care acelaşi timp (K) posibil p (Mp), posibil non 


ntX Savantul român Gh. Moisil, care arată că dubla contingență 
accea cu! necesitatea (v). sare intuiţia noastră surprinde 


Tn afară de aceasta, o surpriză nea oferit şi varianta 


icaţiei reale (la fel, varianta poten corespunzátoare 


owe 


ez Anton Dumitriu, Logica polivalentă, p- 130.—: Ya 
91 Vezi idem, ibidem, p. 262. 
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a Op. 0 9). Desi această implica jie git a davit; deci reală 
(FA — A), fraza ipotetică cu această EN entita membrelor Sale 
du se inscrie formulei tip corespunzătoare. Dar NA put prin difieul- 
tatea pe care o creează, ea dă în vileag unele de iciențe ale expresiei 
față de logie, unele exprimări: defectuoase!” din punctul de: vedere 
al legilor logicii. j 
Din studiul modalităților se mai constată apoi că realitatea si 
posibilitatea au trăsături comune; formulele: lor. prezintă um para- 
lelism perfect. Aceasta se datorește faptului că necesarul sai realnl 
implică posibilul (= Cc p p), după teorema. 18,43 a lui Lewis, 
Cu alte cuvinte, dacă un lucru este necesar, el este si posibil. Moda- 
lititile real si potential se mai cheamă $i modalități, afirmative, 
deoarece ele nu-și implică propria negatie. Aceste două modalităţi 
au proprietatea că se transmit de la antecedent la “consecvent 22, 
în schimb irealul (~ Op) și posibil falsul (© ep) sint: modalităţi 
negative, deoarece isi implică propria negaţie “4. Ele»se transmit 
invers, de la consecventul implicaţiei la antecedentul ei. Acesta este 
cazul conditionalelor ireale si eventuale. În afară de aceasta, fiecare 
modalitate comportă mai multe posibilităţi de exprimare, datorită 
faptului că forma lingvistică e mai-bogatá Și mai variată, decit! con- 
tinutul logic exprimat. Se constată însă că fiecare variantă a mnei 
fraze ipotetice corespunde, în continut, formulei de bază, prin care 
definim tipul modalităţii respective. Se ajunge asttel la posibilitatea 
ca între formula definitorie si formula cazului dat să se. stabilească 
semnul egalităţii și să “se efectueze! echivalenţele! seu precizie 
matematică. Calculul! propoziţional întreprins astfel pe baza moda- 
lităţilor reuşeşte să 'desprindă echivalență logică» între variarite 'ale 
expresiei, si, pe baza acestei trăsături logice comune, să determine 
tipul modalităţii. în, sfera, căreia. seo inscriu. variantele» Acest fapt 
prezintă o importanţă deosebită; deoarece există cazuri! în;limbăcînd 
forma de exprimare nu e ŭn criteriu tranşant,. îns determinar 


tipului modal al unei ipoteze, deoarece aceeași formă poate-reda şi 


două, modalităţi. De pildă, se intílnese eazuri in care;conjunctivul 
prezent $i perfect, căre intră, de, reguli în structura osintacticăia 
conditionalelor potenţiale latine, si; exprime  condiţionale; 'ireale; 
În vreme ice forma, nu este concludentá-caleulul :propozifional- nu 
permite. dubii: în determinarea „tipului modal căruia îijaparţine:0 
perioadă dată, Modalitatea constituie, deci, un criteriu riguros stiin- 
țifie care clarifică și determină, tipurile; propoziţiilor. conditionale:. 

i lo 4-95 STUF angas ob. drtgls t „Biagio di 

pu Kijang nain dal el) olget fot]asilquit e p.q 


22 Vezi Anton Dumitriu, Logica polivaleniá, p: 421, ^ 4 "60 d oso de 
4 Idem, íbidem, p. 109. NT id nobila AL. 
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GR. BRÁNCUS 


Aio r | 


SEMANTICA TERMENILOR ROMÂNEȘTI DIN SUBSTRAT 


jaw 


í 


Hompo » 


intele románest 1bs ; 
T A pot clasifica, după sensurile actuale; 
al Í 


4. Omul a 
irstá : il, ghiuj, mos. TUE » eS 
ix um e iale ceafă, ciuf, grumaz, Dă Tt 
ges Îmbrăcăminte.: brâu, căciulă. 
14. Alimente : brînză, surdă, zará. xo 
fo. Locuinţă : argec; cătun, gard, vatră. 


gi HI! ) 
sti din sul abile cu corespondente 
nesti din substrat éomparab um ng nere 


i Atmosteră abur. 


vt d mal, noian, mágura- 
Contisuratia terenului : 


ciucă, groapa, 


i ad. ] druete- 
vitai, speci): brad, bung (e), Copa 
Ai etti libile) : eurpen. 


- 915. Părţi ale plantel? 


A3. Ti le: maed né härar- o prustur, leurdă, spimc. 
Mec ad eae i tog Ha eoacăză mugure, simburt, 
nC SNNT ` 


strugure. ns, Eee sd nU P. 
E sw INEL IL! a ati ei d 
ALIA una tice x bird (1), mágars i mincat mee 

in 04 59H. URI -. i - 


un 


deer ael it e; fiziologie; ie, boli : baligés igá 


"ada blni e care am adeevito là 
("x pentru schema clasificării (pe cati 9 xe | "e 
autohtone); vezi R. Hallig si W: v- Wartburg, Cape t t ; 
phie, Berlin, 1952. Modelul de clasificare prop! Ran utiliza - dae li Seam 
pentru vocabularul de ori d ns în Istorie Tomb e 
1969, cap. Lexicu, 110 — 173, iar pentru voci es 
Haarman, Der. talents Fe a atică mai eec m e a nalt 
t " s Ü > i 
E px e Gapidan, Limbă jò cultură, Bucureşti, 


i, probabil. tirzii ; eopacin 
; gnimaz msemmna, 


secundare 3 


i one De unor specii de animale domesti : 
„ Reptile : barant, 1) re a estieo s pi ga t 
Das n y hală (9), nápfred, sopîrlă, CC: p. tard ; ug pil intel sul de „lerin, trunchi 
secte, erm: Capu ^ i «hn A [ 
păsări de curi edpusdy strepede. ave. LT ca alb, gurmaz, en: emnosent sí în rom ins veche. 
Pas : e: Fuld. Mis $ a 1a if $ i 
Păsări sălbatice: in Tia de restabilire semantică se poate asupra 
wine : t + - — sup 
1 autohtone din romāna COTATA le rámin. 
avea certt- 


doar în dornenial ipotezelor. - 


truite T 


d, civară, ghionoaie 
TER LI T : 
Părţi ale corpului păsărilor + eioc. ; pupăsă. 
4n col ima multe cazuri, do 
3 i aensurilot recon 


se datorese Tm 


am admite 
> din 


epta. 


direc 


3. Raportul dintre om si natură 


33. Agticulturi (unelte nies i 
Vendi ge zare cati ele cultivate, Torme ale produselor) ; Substrat ci influenţei albaneze, idee pe eare 
ii, animale 'odus í y par sí în cazul acesta, de eg — 
è unsd. fare "2 ime obiecte; boli. ete.) : mtem vorbi decit după o prealabii: pe 
p, lare, taph egarda; că. 1-29 10 x iniţiale Jn albaneză commensa. 
NK) D ii albanezi se pot el 


Sd. 4.9.0. f 
toare (i " Termen 
—— (instrumente): cursă l " er 
rme ale obiectelor (tm r s de 

: unsformate) : fărîmă vea Cn 

uciri, calități cca i er mate ): fárimád, grunz, serum româneşti : 

A stanie: gata, AT Taia . P M. ". p 
cantitate : droaie, Tewdiate v, hames, lete, mare. sint identici semantic 
stări : bucura, ciupi, scăpăr bashkë, bredh, brez, brushtuli, bunty 
Tabloul erunurilor : * dru, flojere; gardh, gati, grope, $3 
40 de A e. : » emantice in care se oreanizéazivieslolic katund, këlbazë këpushë, kësulë, k 
us inte provenite cu siguranță din subs Seacă cea A j Zraié, mëz, m 
prin Um sereni tipe a re din substrat nu se modilică maga magult, mera)t më- " 

tior cra. 40,de- euvinte, eu, paralelo, în: alt i rrua, pupăză,. Trost, S0rTE,, PO 
; probabilitate le atribuim fondului stri a ceai shpend (čr )» shtrep, shtrung?: shut, eap. € 
yroxir E T străvechi pre- h x ` = 
— n a acestora se poate. observa dn (udhos ), vatre, vjedhull, dhalle. 
n seriile semantice A Serva Cà, in 4 ^ E uper imu. anasti: bell 
il. bori wed uds degajate mai sus: aică b. Au sensuri puţin diferite faţă de terme: n : be 
spate rds meii rd briucă ,,erizipel", ;,noroi?^, mocirlă”, i bardhë .alb", berr ga măzunte 
com Er gt ate, 1, ci Per PA ~ e xU pres m "ca 
mm „Duturagă ), cret, eruta, curn : ge s, opdr u, crăciun (in rom. mare” (bullar „şarpe deapă )„grep ,cirlig- une -— Lobézé conietto, 
ghicagă, gogă „Strigoi”, lei 12 zei das, dárima, fluture, gardin(á ), jon „otus scops, ciui, cioi, tio! > — Peng e 0 ta 
, . murd, murzd, negură, o A "(din koki re, Baumirueht ) kopa » mmg Š > 
nurza, ură, oacd, frutto’! (din kokë, ,Beere. m 3 7 mazüre: 
Der: As ( -— n „mmie > modhul? „IDAZĂCE 


păstaie, petec, pielm 
7 . pim „pospai”, pururi, rícii. (PE nn l 1 E 
pururi, ricii, sarică (şi jarcă ), Scor- trunchi de arbore „runde i zi 
" hini", mos: PR = " „grap m 
i * (si gothepé .eirüg ). 


"edere al aensurilóot consider 


en 


i 


bollé „rPe 
"izmitesre . 


puid, ceară .. 


bură, spuză, siüpín 
m. ză, siüpin. sierp, stână i, vicii, sai 
amy cata „A p. stână, traistă, văpaie, rătui, „ied de un măzăriche; neg 
Š , -gafën git”; rrëndës „cheag”, thep virt a e -— 
| i i jenă .O€€D. X. 


I 

TOR - gie ern comună. erupurile se t n / A 

< grupurile semantice și sensurile reale ale ihumb „bold; ghimpe» SP! > : 
cele ale eotespon 


A E 
intelor sint. i M 
r ient. in linii mari, ] 
T ari la fel cu e es p.e zi E: i ana 
u cele de astăzi. Deosebirile, c. Termeni eu sensuri mai indepürtate ispi de cele : yas 
? sti: d bukur „frumos. drenza-t paterns viscera 
į nr 


care nu sint prea șa 
4 mari, se relevă z 
in general i o "ao 2. - elevă prin co gem 
000 + prin studiul e i ^ mparaţia cu H » DĂ 69.5 
ie bil semantici. Axtlel s) Vegrvinteler respective, merele] datelor aam durut) droe ,iricà, groază "> sumbullà ,BA3EUTt. $ n 
€ posl să fii . „Ap M, t PI - 1 ^ A h pe b X A 
posibil să fi î hung (din care der. col. bunget) EISE shtrud (Și Sb rudiuli, aleshrydhe ) n ragola”, sMjerne 
iei" (dar Și shqirré stir, stear koam pe 
il reprezintă cel de sub & 


, nsemnat „stejar” 
bucur (adj Stejar” (co z 1 
Mee et presupus din E x bung „specie de stejar”); turmă de miei l 
(o i, avea, probabil, sensul de f ueur, Lacul Bucura, Bucu- n Se observă că cel mai bogat grup 
p : bard=u, adj. alb" (comp Me prove Aet alb. d bukur ai cuvintelor identice ca sens cu corespon 
. dial, barz, bardzu „pestrit; alb" REC, nsurile termenilor de sub b $i | 
»pestrit ; alb tanta dintre 3€ s D n sh fae 


ile cores »andentelor rom 
d i substrat $i, prin 


Q re lină 
- d i pene; subst b E 
dacoromám dinir st, barzá s-a dezvolt ED 
Press ini dintr 9 sintagmă de aput mai tirziu, numai in e, in raport eu sensur o x 
minatuini $i substantivarea d mor barzá, cu dispariţia să împiedice reconstrucţia unor sensuri m-ar ar be y ^- 2 
2 jntiruint) mitsorlle aoybas urmare, identifiearea wnor radicale comune UY -europene. 
212 5» Dass , 
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interesează însă in mod special din confruntarea celor 

cară bust atei, area celor două lis 
termeni este faptul că şi din punct de vedere strict sema ti Iste de 
tele româneşti atribuite substratului trebuie cercetate. nie cuvin- 
directă cu corespondentele albaneze. etate In legătură, 

Revenind la clasificarea semantică ü 

i f area semantică propusă pentry : 

A FoU ICM E N Sa 1 ter i ^ 
tti, paiete ci cele mai multe dintre categoriile eat Tomâ,- 
inci ude în grupul cel mai numeros, acela al termenilor ae SODap 

stie „cuvintele care denumese părţi ale corpului (ce > Ap orei 
mah re) păr să fi fost la origine în legătură DE ata AT umaz,, 
aning oni 3.0 ielas de îmbrăcăminte denumite prin no corpul 
sint prope » pier. ui; argea, cătun se referă la locuinţele sate nas 
= - pă cum vatră si gard implică, initial s GNIS 2 lve de 
sezoniere, ale păstorilor iranshumanti ; buc fac 2 1 „ales aşezările 
prelucrarea cinepii, groapă | ER e „aluzie. evidentă I] 
cositul finului i, groapă la, cultivarea, cerealelor, iar gresi R 
: ului, deci toate trimit la formel ei f, at fnere da 
impuse de păstorit; animalele păsările "m agriculturi primare 
terenului denumite prin termeni din categ e, plantele, configurafiile 
in general, mediul inconjurá egoriile respective, constitui 
t onjurütor al erescátorilor de vite din zor m 
muntoase. Se poate spune, in concluzie, cá ni or de vite din zonele 
care compun fondul lexical ait oltoh. e aaun UN dinte termenn 
SiE prin conținutul său semantic star i Gl Teri e iu depa 
odinioară. sete de viaţă a păstorilor de 

La aceeasi c i Ii à 
, easi concluzie privind sé i ; 
substrat ajungem și prin saalin d generală a cuvintelor din 
mele latinești păs > apia de raportare a acesto inoni 
lungă ști păstrate în română. Se te î Papi 
ungă de astfel de echivalente din car poate Anteemitonistă dealul da 
autohton si cel latinesc se stabilest e se constată, că între termenul 

şte un raport; ea, de la particular la. 


general, ra: î 
g port rezultat, în cele mai multe cazuri, prin specializarea 


semantică, ă inoni 
„pastorală a sinonimului autohton.. De exemplu, din 
d 


sinonimică, alb — 
bardzw, se observă, cá termenul latin s-a | 


1mpus eral pe ci 1 traco- x ial p 
p ca gen e cind cel ti co-dac S-a Spec 2 izat i 
J pentru: expri- 


marea insusirii de. ,,3lb^'; privi 
"pr ÎN i 
7 privind. exclusiv animalele.domestice.. La. 


fel, lână denumi 
enumește generalul, peci 
pe cind bască „lîna de pe:o sir 
pe:o singură 


oale exprimă un aspect articular Brînză l urdă sint romanae 
LEJ € v Y q* 
p: 3 $ d | 
p ; 1n. 


comuná, anumite i 
sorturi de eas, i 

strepede desemnează le cds, iar zară un anumit fel de 
acru cu referir ză numai viermele ain DH. arb i" inel 
sfera, rannt wA la Japte, K e. 
: á gene a lui pă, 71 iar 
cu Și oe numai à affir. 7 P ucwfar, Tibur priveste 

2 perechile care ur E dio as | 
sat p Doreh urmează se observă, că termenul lati 
D. Spralajă, y pd mai mare, iar cel dog mang) latin aco- 
bed ei da 4) cia „gemini, se include în sfera ui lg 
colibă”; cătun „Bat mie” ajos Ao neob pib Jimi casă 

D — prin evoluția semanti Vt rà 
a ntică a lui fos- 


d A 
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baci se cuprinde ca particular în. 


áciri 
mule; gresie — cul 
arbor? 5 


" 


(ALA 


tăiat! 7» lemn, 


deal; 


Vatră inse 
1 de astăzi, 
pis, iar vatră pe 
intelec care, prinir-o 


Gu ce 


locul lui 1g? 


n". munte: 
mna iniţial t 


Chiar cuv 


se atrag in. perec 
în care te 


de raport» 


Acesta pare 
qud ; ciut 


eif, 


— float 

Se o 
în raport cu p 
ca elem 


D 


grumaz 
e, frunz 
pservă așadar, 


a fi cazul unor 
cornut; tap — 
, guşă; rinzá — cap, 
ds scápüra — 
că termer 
erechile sinonimice 
ultate dintre-o Ver? 


matern pe care localnicii. 
tate a latine, acestia au re 


elemente re 
latina, orienta 


însușirii trep 


secundare, proprii limbajului $ 
pi 5igi X aloigritob isi 


; balaur „Sarpe 

pir 
ale mias 
s 4nigeols 
este exclus că 5, 

racterizeze pri 1 
latină- copil — "n 
late" — bráciri, curea; 
bucur — frumos 
grumaz — etr 


„riu 
nlástinoasa 
măgar = eal. <i 
și în paralele 
n anumite 


95 £952 


Z 


10 


?914g169 mu. 

4.90 Sal, „GIEBIUOI 
Ani £9) 391 neat 

wWiaao* LitazrToDe de19191q 198 
FE ini 89 * 
gio aq. 212511,, ABIA 
soare dipLirzitmmienih. al 


Tonise 


i 


urroul Doba P 


urias" — $4 
ic" — riu; d 
A" — vale; curpen — viță; | 


“hi sau în grupur 
rmenul de substrat 
perechi şi gru 
berbece (ouie, capră, m 
piept, picior ete. ; 
pot conii 


foc”, deci a 
dar a devenit secum 
al lui focus. 

vecinătate 


Je cate ur 

restricții se 
fát, fecior ; ghiuj 
serum — eenusá ; 
; ghimpe — 5p. 
bice; cursó — 


vea 
dar de îndată ce 


i mai 


corp; 
foc. Exemplele 
nii autohtoni din 
conservate din 
itabilă influenţă 


i la 


g danl mb. 

idii 5Icur fu !2À. sq 
yi | 
Ino 


DU 


r19xü0 
ellas 


rpe; dru(ete ) s 
ete (der. letnic ,Jenes 


cază i 


semantică imediată, 
largi ne descoperă acelaşi ti 
se subordonează ceiui i i 
elul : cioe — Tosi. 
el); buză, een, á. 
mugure — 
nua. s 
română. considerat! 
latină, se com; 
pe care à 


inie.. Din 


puri de f 


bucată delemn” 
1) — atsor ; 
gurdá „ai sălbatic” 


ermenul autohton. 
nantice in raport cu 
— aug, bátrin; brâu 
abur — suflare, 
in ;eopac „trunchi 
lai; mal Tip 


un sens prineipal in raport 
focus a luat 


suferit-o 


în, procesul 
elemente 
inteles Jarg- 


m 


H. MIHAESCU 
» veche”, este anterior derivatului parie 
ibanezá par y üreche' >, erior deriva ui paricula, atestat 
în an in izvoarele latine şi moştenit în română (păreche) și în alte 
nice. În albaneză a supraviețuit radiz, -jeis (rikē), iar 


LOCUL ELEMENTELOR LEXICALE LATINE Y On 
ÎN CADRUL ROMANITĂȚII SUD-EST U COPENER d caes E fim diia, Dacia si Gallia s-a impus diminutivul radicina. Ae 
bi H^ z si limbile romanice occidentale au moştenit forma simplă ramus 
rëmb), în timp ce în limba română a persistat derivatul 


: (alb. rémp: ab : 
pamulus ( Jural ramuli > ramuri, după care a fost refăcut singularul 
i Ke rai ). substantivul rete „plasă, reţea” a stăruit în albanezul rjet 
i 1. Iusuficienţele Și divergentele care mai persistă in aces şi în limbile romanice occidentale, în schimb românul rejea continuă 
pion a mate misun arene mer dr ṣi instrumentti feet sert. Da nibanezaăpin aen oarit spina a e 
Ş sterii încă aproximative a DiFocestilu? de do g opp rdiet ue gru at deri- 
$ e 


omanizare a teritoriilor cuprinse între Marea Adriatică, si P. în română (spinare ) şi în unele graiuri reto-romane à triumfat deri- 
'ă Și Pontul vatul “spinalis 2. Forma simplă truncus se intilneste în alba 


Euxin. Acest fapt i 

. ; ne îndeamnă să reluă 

] lexi ide lect cei ONE üm exame: D etri cnp zh uci 2 € 

a, lexicului de origine latină din albaneză spre a mau de ansamblu | trial, trung ) si În majoritatea limbilor romanice, în timp ce română 

precizie în domeniul stratigrafiei, răsp îndirii $a onat suplement (trunchi ) și spaniola (troncho ) au pornit de la un presupus *trun- 
geogralice și siste- culus- Adjectivul vescus, -d; -Um „Slab, vested" apare rar în textele 


jatine? : cl a fost moştenit pe alocuri în Peninsula Iberică si a trecut 
Ja strămoşi albanezilor. (veshkem „mă ofilesc”), dar pentru românul 


vested trebuie să apelăum la un derivat ipotetie *rescidus. Descendenții 


matizării . , 
Car? eterul arh: ic z i i a fost nuin 
TA rul arhaic al împrumu turilor din latină a pus m lumi 
: PIS s ima. 


mai întîi de W. URS. : 
un stadiu Na iens Ma OR MA pec ub de e 
: rr. d hi decit al oricărei li : Fuse | T E À t £ A MIA. a 
schimb, paralelismele fonetice intre Aa limbi romanice. da | dui cetus Sl vetranüs au 1n limbile romanice sensul „vechi, bătrin” : 
P ad crezuse mai inainte, in titm j c dii Pena p Sint mai | Ja strămoşi albanezilor a pătruns adjectivul retus, reteris (i tjetër ); 
1 pogmate . La achizițiile anterioare pute ns entele apar fóarte | pe cind in romani, limbă formată în teritorii de frontieră ale imperiu- 
ig Herd ain ate rezultă că anumite E Mita mud copiei SA iui, s-a impus cu acest sens termenul veteranus, retranus > bátrin. 
dv n i T mt i £T M" $ A îl B v. a = 
din alte Tubi 3 decit cele corespunzătoare din lima vos albaneză (4, Alte elemente latine care au pátruns In albaneză au de asemenea 
romanice. : a română sau un caracter „vădit, arhale in comparaţie cu majoritatea limbilor 
i stat în albaneză (Fapta „cucoş”). 


. 2. Anumite im Nis i k ia romanice. Latinul capo, - onis apersi 
iar limbile somer ia art albaneză au la, bază forme aa le; în Talia meridională (apune), in Sardinia (kaboni); dică în regiuni 
anumită măsură fie un "et EG erivatele lor, ceea ce. arată m conseryatoare, însă aiurea a iesit biruitoare varianta may ai a 
d popular al elementelor "din Pao. evoluat, fie un caracter eu geminată expresivă *cappo. La 
iau luni fr ond toane (iron uir ouais ier atn Pel ge (n dilee aromia 
(pă ), în timp ce alte limbi romanice au etate de xac E. tnia E itia Motidignnlá ja. Ton PX. i în albaneză, eu alte 
erivatul *cepulla S TA o dE : 


taliaina) chien! treia 
) chiar in regiuni conservatoare ea Sardinia gi Dal- sau laterale, a persistat cociorium (eine 
; koftor ) + stăruința lui coctorium- în regiuni conservatoare poate i! 


albanezi a stăruit forma de neutru 
Plaut; însă cele mai 


mafia. Latinul os a persista e unde s-au d a 
Teen „persistat în albanezul ves] » i citicul culturii ma e forme 
a in b roman si 7 > t r à Sh cede : Deos pusá in legătură şi eu Sp iticul cult à ardt ite : 
I B n án. p X i d 
Adjectivul par „asemenea (plural paria „două lucruri asemenea”), de e er AEN RU ae nume *. În români à dă Š) 
enti Era iumiat la- 


1 W. Meyer-Liibk , : ini 

nischen Instituts an vas ined Albanesisch, in „Mitteil abanea (lărushkă ja în Talia oua e de S p xu iei 

esit Wien” 1, 1914, p. 1— 43. Iată ce spune Bur, brusca „vie sălbatică, fruetul viei sălbatice”, dar In restul Romaniei 
) me ex- y ) > 


tual ; «Danach stellt 
> „+ das lateini: z 
zustand dar, al sche Element i 
s irgendeine der romanischen nS, e omogen alteren Sprach ac gss — 1923, t. TI, p.39, 67 rachis 
e ; ese Zusammenhänge orpus glossariorum Latinorum, Leipzig, 1888 — E Bey 


im Lautsystem zwi. 
schen Alb; 

als man früh: anesisch und Rumi 
und auf díe eddie hatte : sie bees RE ew ee danach viel geringer SHIRE 

vokale ... Daneben stehen nun pers auf dem nümlichen Rhythmus VA. pmout — A. Melllet, Dictionnaire ttymologiaue de la langue latine. Histoire 

e Verschiedenhelten ». des mots, Paris, 1959, p. 728. $ 
216 4 Norbert Jokl, in ..Balkan-Archiv "^, lV, 1925, p. 195 — 196. 
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sa impus - lambrusca, creaţie. secundară. ] ermenul manubrium 
„toată, minecă”, cuvint, vechi atestat la Plaut, a supravie(uit în 
Albaneză (mérá, mërujë ) si în citeva. dialecte italiene, dar în lating 
comună sl in majoritatea limbilor romanice s-a, impus euvintu) 
popular manica (în română „mânecă ). Tot o variantă, mai veche, 
adici.pepo, pepimis ;,0 specie „de pepene mare , S-a: menţinuţ, în 
románà (pepene) si în albaneză, (| pjepër, pjepén J;. pe cînd toscanul 
popone si vechiul francez popon derivă, din forma, mai recentă pepo, 
-onis. Cuvîntul iesta, a supravietuit în; albaneză, (| leshé ) cu sensul 
mai vechi şi original ,inyelis, haină, carapace), în timp! ce toate 
limbile romanice au, moştenit, sensul nai, nou „craniu, feastá"5. 
Adjectivul vitricus a Stăruit, numai În, arii laterale, adică, în sardă, 
albaneză (ziterk, viirek ) şi în română (vitreg ).?, dar termenul general 
răspindit era. filiaster. În latină forma, vomis „tier, de plug" era ante- 
rioară formei.comer, refăcută după cazurile oblice : forma mai veche 
vomis a pătruns la strămoșii albanezilor (gheg umb, wm, dar n-a 
lăsat urme in limbile romanice, care au. moștenit varianta mai recentă 
comer. n 


3. Spre deosebire de limba románá, carea pástrat si dezvoltat pe 
o cale independentă compuse cu «d-, ex- si in-, unele elemente latine 
din albaneză ne trimit la o fază mai veche a limbii latine, caracteris- 
ticá in special pentru limba literară de Ja sfîrșitul republicii romane. 
Latinul eolare a dat în albaneză kulloj, în timp ce strecura în română 
a pornit de la compusul ertracolare sau poate franscolare.: Forma. 
populară quetu pentru quietus a persistat în albaneză, (i get? ) Și 
án toate limbile romanice, însă în română ea a intrat ultericr în 
categoria compuselor eu in- (înce). În albanezá a persistat clasicul 
renorare (arnoj, rénoj ), iar româna are azi un compus cu in- Și adjec- 
tivul norus (înnoi ). Întilnim în albaneză clasicul rüinare (Tr£noj) 
ruia în română îi corespunde termenul popular și metaforic extri- 
care (riea ). Cuvintul fricae-arum. .fieacuri, nimicuri, incurcituri" 
«ra folosit în cercuri familizre, Verbul eztricare „a, scoate din încureă- 
iuri. a da la o parte, a ruină” apare prima oară în secolul 
intii în opera hii Columdkz (TIL, 1, 3), apoi în diferite glosare ping 
tirziv în evn] mediu *, Clasieului saltore, păstrat în albaneză, (shelloj Jy 
popular, ignorat de literatură : 
cappa scapa, înveliș, haing” 


îi corespunde $n vormână un cuvint, 
*errappare > sipi.  8ubitántivul 


gre Çabej, 
z fedes 


à „Beyne roumaine de linguistique”, VII, 1962, ?. 197: «eine 
veniwieklungs, 


* C. "Tashevini, Vitrieus, în MElanges Mario Fesques, MY, Paris, 1952, p. 255 — 264- 
* K, Hetzer, Die Veiehenauer Glozzen. T. ezikler itische und sprachliche U. 

] j e; J Á £ en. e he Untersuchunger 

zur Kenntnis des Porluerarisehen F'ranzüásiseh, Valle, 1906, Fu 723, d.H. Baxter b n. 

iuni, Medieval Latin world-list from Hrifísh and Irish sources, Oxford, 1924, s.v. 
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4» texte tardive; compusul *ezeappare însemna „a scoate 
apart mea retrage haina și a fugi”. Ta italiani, scappare „a fu- 
de FU a este atestat în secolul al XIV-lea, în română verbul a scăpa 
gia s I folosit ca tranzitiv si intranzitiv. În albaneză întîlnim cla- 

d ad sanare. (shëroj ), în română, circulă azi un derivat tardiv sani- 
ri (sănătos, a însănătoşi) *. Lai turpis din latina clasică, prezent in 
(M ză (turpe „ruşine”), îi stă alături în română un presupus rus 
ede la roseŭs „roşu, rosietic", anume *rosionem (ruşine). În 
oriens întîlnim si alte cuvinte curente in latina ee ui mui 

au supravieţuit in limba română, ci au fost înlocuite cu booa 
e ulari sau metaforici : fides (fe), în română credentia (credință); 

E (lirë), în română *libertatus (iertat); veritate (rērtetē ), T 
donans ad de verum (adevăr ) ; voluntate. ( vullnet ), în română deri- 
ard voință, dezvoltat din latinul colere. 


4. În domeniul ideologiei religioase strămoşii siens ps 
imprumutat termeni păgini precrestinl, apol au adiac a dr wa 
neîntrerupte cu. biserica, occidentală, în timp ce str a e ucl 
au adoptat mai intii o terminologie creştină populare g dupine 
s-au orientat. spre Bizanţ. În consecință, în a ranez si în eed 
intiliim. două straturi jingvistice deopebile, Ur ant p arde 
si altul mai recent creştin. Din stratul mai peri iac pars art E 
cuvinte : ealandae > kéllané „Anul. nou a Piri e pt ică 
filieră, slavă tardivă, (colindă ) s Diana - an = tolog Fus 
feminină”? (in română-zină ), unde, se v de, e iae —— 
+ i -- aa fost diferit de cel care 2 e ine 
tirziu in limbă, anume, diabolus > dj r.i demas m rade ae 
bire de varianta „hebdomâda, zogen: 5 grar >O * 
occidentale sau de termenul popular sineta tea mpa a SĂ 
fiintà mitologică ocrotitoare, unde o nu $a preferi S In impe- 
an span mia. slabei Uo de impáratul roman 
rante > derivat péréndi ,Stäpm, , : aei ui 
atotputernic $i divinizat, in timp ps ro ME Réshajé. 
popular domine deus > Dumnezeu ;. i ck pia al E > 
în română Rusalii, intrat; ulterior prin. jloeir ap ari: ao M 
minii Martis (dies) > e marte, Mercării (dies) > E dari me 
(dies ) >e shtunë. Observăm că ultimul cu iE ; 

| x | ) ortand, Die lateienischen 

2 Atestat în secolul al VI-lea la Oribasius 421, 6 ct. H. Maria: i 
i Bari, 1950, p. 65 Sia 

trastează cu fides- Cuvintul poate fi. 

' : dentia, interesant deoarece con S onrele medievale ince- 
Ant Pelete it ipti că este aoa A mod ai in 3 me mre 

di lul al IX-lea şi are numeroa: elisme orae T ses Lom ti s 
P hune" Fi Eille „merit”, oboedientia, observentia, o[[erentia, parent 
, entia, recredentia etc. 
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în albaneză, în timp. ce in limbile romanice întilnim descendenți ai 
variantelor de origine orientală sabbatum, sambatum si sambata 
>român sîmbătă, i i 
Statul mai nou al terminologiei creştine nu se acoperă cu cel 
corespunzător, din limba română : lui adorare > adhăroj, păstrat in 
limbile romanice occidentale; i se opune în română rogare > ruga; 
ecelisia > qishé a rezistat în limbile romanice occidentale, pe cînd 
vomâna a optat pentru basilica > biserică ; paganus iv. supraviet uit; 
la români cu sensul pii", iar la strămoșii albanezilor a intra t mai 
tirziu cu înţelesul derivat si metaforie som pingárit, murdar” (i 
păgără ). păstrat si in. verbul român. a pingári pa profana, a păta, æ 
necinsti”? ;0 dovadă a pitrunderii.tardive la albanezi.este păstranea, 
consoanei intervocalice g, care în mod normal a dispárut in elementele 
latine din albaneză înainte de accentul principal (compară cogitare 
> kujtoj, magister > mjeshMé quadragesima > kreshmé, vegestum => 
> rrjeshté ); termenul Ohristi natale sau Ohristi natalia; popular in 
Occident si adoptat de albanezi (Kërshëndelle )j a rămas titat în 
ținuturile dunărene, unde avem în română’ Crătiun, derivat din 
calatio ori creatio Sau poate de origine păgină; pentru Sanclam 
Trinitatem > Shéndértat putem cita la românii un corespondent slav 
(Sfinta Troilá) sau o creaţie mai nouă de origine latină (Sénta 
Treime ). În unele privinţe limba albaneză a păstrat mai bine decit 
limba română ciţiva termeni “creștini specifici, înlocuiţi, ulterior 
la români prin sinonime bizantino-slave, de pildă: benedicere > 
> bekoj. blagoslavi; calice > qelqe, potir; episcopus > upeshk, episcop 
sau rlădică; evangelium > ungjill, evanghelie; infermum > ferr, iad; 
maledicere > mallkoj, cleveti; missa > meshé, slujbă; nonachus > 
mung, călugăr ; oblata > blaté, prinos ; paradisus > parriz, ài; sacrae 
> shekroj, sfinti; saeculum > shekull, veac; sperare > shpéroj, ndddj- 
dui; tradere > truj, jertfi. Rezultă că centrele de orientare religioasă 
erau diferite și că nu existau legături strînse între strămoșii albanezilor 
si ai românilor. —— "n nap vn s YID COPIE 


) > XITT2 417] i [5.1 54 209 

5. În limba albanezá'au supraviețuit “602 cuvinte de origine 
latină. care pot fi rinduite în patru categorii : a) cuvinte latine de 
largă circulație conservate în albaneză, română și în limbile romanice 
occidentale (298); b) elemente latine comune albanezei și limbilo 

romanice occidentale (166); c) elemente latine păstrate numai în 
albaneză și română (41); d) elemente latine care au supravieţuit 
numaí în albaneză (97). Abordind prima categorie, observăm că 
varianta admissariis a persistat în Italia meridională, si in insula, 
Sardinia. iar varianta armissarius 2, supravieţuit în albaneză (har- 
mshuar ); română (armásar, harmásar) $i în centrul Sardiniei 
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armissariu )  : aşadar, nimic specifie pentru latinitatea sud-est 


ouropennit, afară „de faptul că aici a apărut, ulterior aspirata 7 de 
jrovenient locali, Varianta, acr apare în albaneză (ajér), română 
Path ), veche italiană (aire), francezá. (air) ete., iar varjanta aera 
de la acuzativul grec, čepa S-a impus in albaneză (erë), aromână, 
(acră ), italiană, (aria), sardă (aera) ete.; deci, două arii paralele 
în Orient și Occident. La, fel putem spune despre variantele ieiunare 
i *eiunare, dintre care ultima a persistat în arii laterale, adică in 
albaneză, (agjëroj, agjiroj ), română, (ajuna) şi spaniolă (ayunar )- 
Alături de forma azungia, păstrată în albaneză (ashung ) si în unele 
limbi şi dialecte romanice occidentale, aucirculat variantele auzungia 
si ausungie prezente in greaca bizantină (Epir) si în română 
ToVinzd, aromân usindză ) Y. În albaneză, baptizare a trecut printr-o 
fază „hipercoreetă” *baktizare pentru a ajunge la faza actuală page- 
zoj; în timp ce limbile romanice au pornit de Ja varianta populară 
Datlizaré, atestată, în secolul al III-lea, in biblia numită Itala si in 
opera lui Oyprianus +’. Varianta, bubalus a supravieţuit in albaneză 
(buall ), română (bour ), meogreacă ( Boiiaos), la slavii meridi- 
onali 1$ si în cymricá, adică in arii laterale. pe cind în centrul dome- 
niului romanie s-au impus descendenţi de la. bufalus. 

6. Varianta, cortis din latina vulgară a supraviețuit pretutindeni 
în Occident, apoi în greaca bizantină (z6gzz) Și în dalmatá (korte )- 
iar varianta curtis era frecventá in Gallia si in sud-estul Europei : 
eaa lăsat urme în greaca bizantină (zobere), in Cipru”, si în Creta 
(zo05pra) 19, dar nu s-a generalizat în „Albania (kurt). Prezenta =. 
albaneză  (detuor, detuar ) 1? a adjectivului debitor mu surprinde. 

niim iu T] € T 21 iri Li * 

19M. L. Wagner, Dizionario elimologico sardo, Heidelbers, 1957, vol. I, p- 144- 
pct lofto con r nel centro dell'Isola attesta aur ear rai 
Varianta armissarius apare în texte tardive Le Salica 3$, 2; F‘ 

s Mt P N^ EE 1930, p. 105; P. Skok, ,Byzantion". hic lis 35 

12 Thesaurus linguae Telinga LER 1901, vol. EU ok Voie ie e Cabei. 
m »Studime Filologjike” Să 65, no 1, p 37: . t 

a "t" Y ^ 
: a a dans les langues slaves, in , Festschrift für Max Vasmer”, Berlin, 
PRI un Marea ea. Joha Schuitt, London, 1904, versurile 2837, 3408. 
: 2D i 

eur Me, au ial S iran imedai Chun ad: S3 Sat Stii a 
p. 68, anul 1435. A .P p 

116 Pi în „Starohrvatska Prosvieta”, n. S» 11, 1928, p- 3—13; LC iata 
Doe Bie sab goumaés „(Via valmcinilisaliea, îgpantine e stam Yo At 
Po hs HIN „Buletin Tirana”, XV, 1961, n2, p. 72: «Le reflet. — m 
est cependant deluor, deluar, delorés, représentant un élargissment un comme « 
Lkolorés « chevalier » faceà kaluar, chez Buzuku Kaluor » Forma lărgită buintatà 


mal ales în funcţie de substantiv « datornie +, cea simplă în funcție de * 


dacă finem seama de rüspindirea lui in toate, limbile Tomaniee. 
Substantivul dolor, -is à persistat pretutindeni in Qeeident, dar 
în albaneză (duilje, la Buzuku, în secolul al XVI-lea) și în ronni 
(duroare, secolul al XVI-lea) n-a rezistat pină în zilele noastre. Des. 
cenden ii termenului ecleziastie ? f ilianus | din albaneză (fijian "n 
Corsica, (fiyano ), dialectul neapolitan (fil'ano )». Croaţia (piljan), 
Slovenia (pilun ), română (fin) $i aromână ( hilin) para fi avüt 
ca centru de iradiere dieceza Aquileia, rămasă mult timp, în depen- 
den(a imperiului bizantin, dar la 0 margine a lui, la, limita între 
cultura bizantină si cea occidentală 19. Rüspindit în est si vest, desi 
ignorat de texte, era şi verbul ingannare, păstrat în albaneză, (ngânej, 
gânej ), română (îngină ) Și limbile romanice occidentale 2. Formei 
pila, prezentă în albaneză (pille ), dahmată, (payla ) și limbile, roma- 
nice occidentale, îi corespunde în română diminutivul pilula > *pilla 
> piuă. Varianta populară plopus, alături de forma literară populus, 
era cunoscută în sud-estul Europei, în Italia si în alte regiuni ; je 
Imperiului roman : ea à supravietuit in albaneză (plep ), română 

c) 2. Forma sulphur, preluată 


(plop ) si in literatura bizantină (zAoUzoc l | 
de albanezi (shgifur ) si de limbile romanice occidentale, a transmis 
limbii române un dérivat sulfind, atestat într-un text medical din 
secolul al VII-lea ca nume deplantă??. Substantivul tenda'a 'stáruit 
în albaneză (téndé, tendé ), în literatura bizantină (cév8x) și în limbile 
romanice occidentale ca teimen militar cu sensul cort”, în “timp 
ce la români cuvîntul a ieşit din sfera vieţii militare şi s-a/ generalizat 
cu înţelesul „antret, vestibul, încăpere de intrare laicasele ţărăneşti”. 
Lui ves „defect fizic” din albaneză,: descendent al “substantivului 
latin vitium, la fel ca în limbile romanice occidentale, i se opune in 
română un presupus *invitiare > învăţa a căpăta unele” deprinderi, 
a cunoaște”. Așadar, în multe privințe latina "de la/ bazalinibii 
române a mers pe o cale proprie. ^ | ieai a py innn Manoy 

M e 17.0, alin iao An 
15 E. Çabej, in „Revue roumaine delinguistique"; YAT, 1962, p. 68. Th ipo fi ni 
15 C. Battisti, Avviamento allo studio del latino volgare, Bari, 1950, p. 63; E. Cabej, 

în „Buletin Tirana”, XVI, 1962, n? 1, p. 118. "m 1 anoh xujaduti o2 t es 
= Verbul ingannare lipseşte din Thesaurus linguae Latinae, care înregistrează Sub- 
stantivul ingannatura (VII, 1,1515, 29 — 30) și forma simplă gânnăre. În. &losele de la 
Reichenau intilnim compusul degannare (129, 523, 659),! ct. KK! Hetzer} Die Réicheriauer 
Glossen. Tezikrilische und sprachliche Untersuchungen zur Kenntnis. des 'vorliterarischen 
Franzósisch, Halle, 1906, p. 38. SCRI Lun 80841 
21 Corpus Glossariorum Latinorum, cdd. H! Loewe -'GUCGottz; Leipzig, 1888— 1923, 
voL II, 428, 67 poplus; 538,39 puplu ; Compositiones ad lingenda musiva, ed. IT. Hedtors, 
Uppsala, 1932, p. 145 pluppi; G. Rohlfs, Lexicon Graccanicum 1laliae Inferioris. Ely- 
mologisehes Würterbuch der unterilalienischen Grăzilăt, 2. Autl., "Tübingen, 1964, . 412, 
in Calabria (anul 1124) &ygt zw z2oUzov, in graiul neogrec din Bova Hioc A br, 
= A. Thomas, Les anlidofaires de Londres, + Archivum Latinitatis Medii Aevi» 


vw, 1930, p. 159. 
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7, În categoria elementelor latine care au supraviețuit in albanezi 
gi pini limbile: romanice occidentale putem distinge cinci grupe si 
anume : a), elemente de origine cultă, cărora le corespund în română. 
dei cele mai multe ori cuvinte din latina vulgară; b) elemente latine 
păstrate in albaneză, dar pierdute în română; c) termeni de floră, 
si faună specifici climatului mediteranean, care lipsesc din limba 
română 4) termeni. ecleziastiei caracteristici Occidentului catolic; 


^'^ Constatüm mai mtii că unor termeni de origine latină din alba- 
neză le corespund in română! sinonime populare cu largă răspindire 
în domeniul limbilor romanice : creare >krijoj — facce face, donare 

uroj — : di i — > gram 
> dhuroj — dare > da, fatum > fat — sortem > soarte, gramen - 
— hăvba > iarbá, ludere > lue. m iocare > juca, maledicere > Pg) 
= blastimare > blestema, sicle (situla ) zsheke — caldaria > căldare, 


> pushtet — potere > putere, solum > shuall. — pavimentum > pámint, 


n i 


je de reţinut, sin stele Itine din albaneză si din 

3. Deme de reţinut sint elementele latine din albaneză si din 

limbile romanice occidentale care au dispărut din e pur Cele - 

inulte au fost înlocuite aici cu termeni Slavi : qmicus > mil . pia: tă 

> armik — prieten, dusman; aptus t afie 5 — potrieit, ea 
lao Si ip ri T) mun X ÎS : 


(1039 El Çabej, Studie etintologjike né [she të shaipes (Études d'éthymolegie albanaise. 
val. II, A = B, Tirané, 1976, p. 13 si 419. 5 
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Man cos a i —- 
rali, com im 


e — war, eausa > kafshë — pricină, centum > qinl — sută, oi 
kë — ploşnită, colere > kullos — hrăni, consilium > këshill 
— sfat, cortice > korqe — coajă, eulmus > kulm — grămadă, drucone 
> dragua — ZME, ductus > duq — țeavă, examen > shemë — voi, fabu- 
lare > flas — vorbi, fallere Je — Po gallus > gjel — eucog, gra- 
cilis > grel — slab, hastile > shtijó, — sulilă, liber > lirë — slobod 
medicare > mekoj — hrăni, ministrare > marshtroj — pregăti, mons. 
irum > moshtrró— dihanie, ordine > urdhér —rînduială, parabola > pral-: 
lë— poveste, ratione > arësye — socoteală, temone > dymenw — cârmă, 
terebellum > turjelë — sfredel, tinea> tenje — molie, toreulum > tor — 
tease, trabe > tna — birnd, trueta > troftë — püstráv. În ansamblu 
influența slavă asupra linibii române a lost mai puternică decit 
asupra limbii albaneze, ceea ce constituie iarăși un argument: că 
strămoşii românilor și albanezilor n-au trăit împreună. 

Pentru unele elemente latine din albaneză avem în română 
împrumuturi maghiare, însă influența maghiară asupra albanezei 
este inexistentă : arca > arkë — Sierüu, falcone > falkue — șoim, glire 
>lir — hfreiog. r 

Citeva cuvinte latine păstrate în albaneză au fost înlocuite, în 
română prin clemente de substrat : canosa > kanushé — bază, gaudium 
> gas — bucurie. „Altele au făcut loc unor împrumuturi mai noi, 
din greaca bizantină sau de altă provenienţă : calice > qelke — potir, 
cuppus > kup — maldăr, retina < rretën — hát, rhombus > rrum — 
— bugtean, “traiectarium > tafiar — pilnie, valere > véjej — folosi. 


. 9. Foarte instruetivi sînt termenii de flori si faună, mai ales de 
origine mediteraneană, prezenţi în albaneză, dar absenti din română 
care i-a uitat cu timpul sau poate nu i-a cunoscut niciodată. Aceste 
cuvinte constituie un argument în'favoarea autohtoniei albanezilor, 
care au trăit în ținuturi apropiate de Mediterana; pe cînd romátia 
s-a dezvoltat mai in înteriorul continentului: amyndala zmendull 
,migdal" , anguilla > ngjallë, o specie de peşte ; burus > bush ineri- 
5 ; Buxus sempervirens;. clupea > *euplea > kibel, 0 specie" de 
pes 2 ; lucius > mlysh, o specie de peste 3 malleolus > ménjollé »rásad 
pe e", MET mijil ,catir? (mul din axomână este imprumutat 
— izantină sau din italiană); óleaster > voshiér "măslin 
sălbatec”, oleum > voj, vaj ,ulei" ; oliva 2» ulli măslin”, pessica > 
pjeshkë piersic”, rapum > trep ,nap", ricinus >rri en pricin” 
o plantă ; rusculus > rrushkull, un arbust mie, o RUM de "ederi; 
armentum > sharmend, plantă agăţătoare ; "spartum > shparté o 
specie de papură; vicia > vigjëz ,müzüriche". . x ; 

y În același sens pledează, și termenii intraţi în albaneză, pe calea 
comerțului și navigaţiei, în relaţiile dintre Occident si Mediterana 
orientală. Aceste cuvinte lipsesc din română : armata > mată, rrématé 


> kölqer 
mice > qim 


224 


Rm we 


„flotă ; balsamum > ballshém, cumnata > kënatë apare de aseme- 
nea 9i in neogreacá (wawa), Italia meridională, si centrală si in 
cninsulo Ibericá ; concha > lungă, un obiect de podoabă; culeitra, 
— kultër pernă”, eyprum > gipér ;cupru", fuseina > fushnje „turcă 
de prins peste", gunna > gunë „manta cu blană”, lima > lime pi", 
*tanciarium: > lengjer „farfurie”, lucerna > lugere ,Jampá", modius 
=> muz „măsură de cereale”, cuvint atestat la Buzuku in secolul al 
XVI-lea ^; quarta > kartë „pătrime, sfert de litru”, atestat in seco- 
jul al XVI-lea la Buzuku ?s gi prezent în literatura bizantină 2%; 
uasillum > kashile „Co% paner”; soca > shokë „Curea, cingátoare" ; 
tina > tinë, „butoi teasc”. 
10. Elementele latine care s-au păstrat numai în albaneză şi 
română au o importanţă deosebită pentru cunoașterea mai nuanțată 
şi pentru caracterizarea romanitátii sud-est europene. Ele prezintă 
aspecte văriate, de aceea este necesar să fie repartizate şi discutate 
sub mai multe rubrici. În primul rînd, aproape jumătate erau cuvinte 
de largă circulație, cunoscute şi de izvoarele occidentale : ele au 
putut să se dezvolte în mod independent în albaneză si română. 
Un cuvînt cunoscut pretutindeni cum este canticum a supraviețuit 
numai în albaneză (kéngé ) şi română (cântec ), dar fenomenul acesta 
a fost întâmplător. Termenul capitina, un derivat in -îna de la caput, 
dată 27, era fără îndoială popular în Occident 
si Orient ; faptul că el a rămas numai în albaneză (kaptină ) si română 
inde. Sensul specializat „coamă de ear 
lui coma care in latină însemna la început „păr” in genere, 
apare in izvoarele occidentale la inceputul erei noastre ?5, însă a peT- 


sistat numai in albaneză (kom) ȘI română (coamă )- Fonetismul 
n : Cai iginal, adică mai vechi, 


cónsocer (albanez krushk, român cuseru ) era orig r 
în schimb limbile romanice occidentale au preferat varianta mai 
nouă consócer, rezultată dintr-o recompunere (con + socer), în 
C i prezent în 


care accentul cădea pe al doilea o. Cuvintului galgulus, T 
iverse păsări ca Sturnus vulgaris, 


albaneză (gargull ; E 
fta Emberiza hortulana) şi română (grangur ) ï cores- 


Merops apiaster P 
Siid wli bile romanice occidentale varianta galbulus, însă gal- 
Occident 29. Faptul că amintirea zeijelor 


gulus este atestat si in 
2 E. Çabej, în „Studime Filologjike”, XVHI, 1964, n* 3, P- Eri si 54. 
295 RE Zur Charakleristik der lateinischen Lehnwărter im Albanischen, în „Revue 
Roumaine de Linguistique”, VII, 1962, p. 198. à A ded 
26 M. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwürler der mittelgriechischen Vulgărliteratur, 
Strassburg, 1909, p. 125. T " 
27 Testamentum porcelli, p- 244; Thesaurus linguae Latinae, IUL, 348- PR 
2 Ovid, Fast. HI, 452 creditur hic (= eques Gorgon g eus) caesae v ER Pasch MEG 
sae sanguine respersis comis (in manuscrisul v — iubis); Lex. Visig- TUL, 4, 3 st 


aut cuiuscumque anima 
39 Plinius, Hist. Nat. XXN, 94. 
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Horae, care prezidau schimbările anotimpurilor, a stáruit numai | 
^ 


albanezi (orë „demon feminin”) sila români (aromân ori, orle, daco | shesh, român gen »timpie, întindere de pámínt joat și fară, diferentÁ 
român a scoate din ori „să enerva, à necáji") 2 reprezintă, o trsztuyz de nivel”, 2 fost, însoțită în Occident de un fenornen aseToAnAtor , 
i ură chei sursele tardive MENONA cuvintul serus €u se 


conservatoare, nu O inovație comună. Persistenta lui imperator i 

albaneză (mbret) $i română (împărat) se explică prin faptul d 
numai în imperiul de răsărit exista un împărat, în timp ce în Occiden 
acest titlu a fost introdus abia după incoronarea lui Carol cel MS 
(anul 800) : deci limbile romanice occidentale au un termen savanti 
Sensul „cămașă de in” obținut de linea (tunica ), păstrat în albaneză 11. Al doilea grup nu este conciudent în cea ce priveste aze- 
flinjé) şi română (iie), este atestat si in Occident? Cuvintul | mánarea cu elementele latine din romlnă, ehe el prezintă fie diterente 
manicare „a se scula devreme, a porni de dimineață”, format de la, | importante de ordin morfologie sau semantic, fie analogii en mbile 
| 
| 
| 


| int ruralâ joasă, loc pentru o marh de ap” ; ele sugerati, idee 
| "ui Joc jos și plan ^. În sfirsit, intelesul „talie, statură”, păstrat de 
| substantivul status în albaneză (shtat ) și român (fa), exista Și în 
| izvoarele occidentale. 


adverbul mane ,diminea(á" si sufixul -icare, după analogia WPonice occidentale. Bueca > bulz „piine, dejun, demnitate luera- 
verbe ca albicare, rubicare etc., era folosit în special în pec a 5 i i a alimentare, 


ziastice : păstrarea lui numai în albaneză (méngoj ) $ română (mí. creale". Cuvintul bucca gurá" sí buceta » 72, bacată” 
erede d cerea e pe toată intinderea Imperiului roman- Sensul piine” pentru 


sa datorat probabil izolării sale relative. Termenul margella „placă 


subțire si rotundă de metal imitind moneta, folosită ca podoabă” bucca exista deja în latină, decinu este un paralelism oblizatorra între 


ietuit i ă â 5, - cé g á a > kullanz „ultima 
a mapraviejait în albaneză (mare) română (mdrgee) sirbooroata | agni amd romei ere iat s mundis grai romanice 
ae cca locuti de à (papi Mun) prm armare Den E zi a anului a M tu) románese colindă are la bază fonetismul 
e P ER gen Bo Po strămoșii albanezilor si românilor. | yn ae iet prin mijlocire slavă (koleda ). 1n albaneză a persistat 
română [mea i Agr Aul bi prezent ju panga (mendafsh ), | ichoră 7 jc T cre > korre, însă limba română a preferat varianta 
mirari (popular mirare ec tra pee (sade, ese. Verbal um e ust SRI cichoria > cieoare : pozitia accentului principal 
mira" numai in mirare a per i înțelesul p rimitiv ,2 admira, a se | rus Ad P nes aceste variante cáile de penetratie au fost diferite- 
limbile romanice Ieineză (nae) PORA (a se mira), pe cînd în | vod dérgoj n trimite, a expedia” față de + derigere > drege 
a se uita”. Ceva Sea ZA intimplat pape aie | "a alcătui, a rindul a corecta” prezintă o evolutie unen l e 
însemna la început „a pronunţa o formulă rituală ish | pentru fiecare din cele două limbi %. Sub inaite S1. albaneză 
oaia ei, în latins dacie M Ai Că pina) aia id NN pentru | dracoa căpătat sensul de „diavol”, carea MESE in unde 
sensul de „a se ruga lui Dumnezeu” rn isericii el a căpătat (âreq), română (drac), greaca bizantină (piro) Sb In le 
nran sid ) , care a persistat in limbile d ice occidentale; prin urmare. acest m raze 
conservat sensul ate, pe, sine, Ae aane A si remana (ura ) a Los is ducerent sud-est europene. Latinul hospitium. 5 ajuns pe 
,2 avea o părere de rău. a se căi”) i înromâ T EM a DOGMA căi deosebite în albaneză, română si neog? reacă : caxintal aer 
verbul poenitere, însă limbile 2 româna veche (pănăta ) a stăruit; shiēpi casă” derivă din varianta *hostipitium, iar forma 
compas *rzpocutiore (ii. sipentiesi În. eo PEE ER I RD NR hospitium a dat in greaca bizantină det "ospiciu", in neogreacă 
ie. Alături Ar, si, fr. se repentir etc.), adică o inova- Jd inen => nit banchet”. In a persistat languere 
(Prio și romina (priseghes ) AA A toi Ile Pope albania uic IT teat ire > lambrire, iar în română languor D 
i igi f ul i ifos?: ie laterală 
militară pervigilare „a veghea toată noaptea. ran Ie Oe > língoare tifos” ; toate atestă o ee, venio —lokér, lukră 


porian) A A dar Ma si limitate là sud-estul Enrope TU i iat 
si în literatura bizantină, (oro i (shkorsē ), româna (scoartă), dar à de capre” prezintă în albaneză un sens ma apropia 

A zantină (czopz%íðtov). Substantivul r caprá, turm s i intului român lucre „obiect 
voltat în albaneză (shalz), cu Ea Ea A ela ui ecua) a dez- de latină decit evoluția semantică a cuv 


română, i 
mână cu sensurile „sea, gele”. Evoluţia semantică sessus, albanez 
? 


scoriea a lăsat urme în albaneză 


sa T, F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lericon minus. Lezique latir médiéval — fran- 


=% T. Capidan i C : 934 1965, p. 967 — 65 E 
i. a 4 Baportarlle albanerromâne, fa y Daggronsaniai by IL M21 922: etfi gale piei 33296, 27 — 33: duas jueces manducapi = buccatos- 
Apul, Met. 11, 7 i 5n iie ES: Sor. e i limbile romónd si albaneză, 
Hieron. Epist; 64 n ipe (Pholis ) linea tunica mundule amicta . . .rotabat in circulum ; | s A, Philippide, Originea românilor, vol. 11: Ce spun 

» 11; Vitae patrum VII, 1, 8 vestitum linea tunica perforata. ida Rs " Taşi, 1928, p. 040. 
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nzit 
Primele reflect 


ive, 
ă o 
avea sul „ê šu- 

mergere = 
4 merge" 
1l palus, 
idulis, padulem é 
română (pădure), în 
în ve aniolă si 
şi română intilnim sensul 
in latina occidentală, cum 
t din Italia, scris în secolul al 
securim ... dieens ... adducite 
n paralelism nici intre varian- 
tilla : pentru albanezul shkendille 
ă ipotetică *scantillia, iar pentru scîn- 
antă cu i scurt *scantillia. 


padule 


antru al grup de cuvinte, cel mai interesant dintre 
1 cauzele in persistenta Imperiului roman de 
ni complex geografic si cultural care a depăşit 
:o-române. Prin mijlocirea armatelor și sub influ- 
ti zietoe inchidere” $i xhetew „a inchi- 
clausura a devenit clisura $i a persistat in 
shyré ), în greaca bizantină si în neogreacă (xħecisoúpo), 
sirbocroată (klisura) și într-un mare număr de topo- 
iul Dunării, dar n-a pătruns la românii de la nord de 


T 


DunáZre. Latinul medieval conventum, termen ecleziastie, a stáruit 
in Occident cu sensul „mănăstire”, în timp ce în Imperiul roman de 
răsărit iorma de masculin conventus a circulat în administraţia, 


A sL. pareli, J diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di Adalberto, 
Poma 924, p. 04 ; mergit per campum ,,, et vadit per locum, secolul al X-lea, 

I cm patrum sive Historiae Eremítleae „.., ed, J. P. Migne, Patrologia Latina 
XXXIIT, Paris I 


5 1579, p. 739 — 1062, partea VI, 2, 2; compară și TII, 195 lignis allatis 
3, 2 sumens folia palmarum de palude ; |, Sehlaparelii, 1/ Codice Diploma- 
fleo Lombardo, Roma, 1929, vol. I, p. 208 padulíbus, Itala, secolul VIII; U. Balzani, 
Ji Chronicon Farfense di Gregorio di Catino e gli seritti di Ugo Farfa, Roma, 1903, vol. I, 
p. 409 Padules, p, 329 Padule, p, 320 eum padulibus et piscarils, secolele IX — X, ; după 
G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, Firenze, 1954, p. 2719 forma cu meta teză 
este atestată în Italia după anul 754 pină în secolul al XI-lea, P, Aebischer, La forme 


res n aw dans les langues romanes, în „Estudis Universitaris Catalans”, XX 
XXI, p. 16 74 Le 


de palude ; VI 
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în dialectul a 
tirziu, adică ii 
nu putem explica p 
timpurii calean i a 
săgeată nu poate E [ : 
EA Au ge douá variante albaneze as G ecal c- 

á 3 i iu in latina sud-est europeana 
Doa qe albaneză (shtull, shtulle ), TO 
) şi în dalmată (stoilo j- În Occident 2 


stülus Şi a supraviețuit în m 

şi dialectul aromân (stur 

circulat varianta stilus. AA 

ica originea euvintului albanez 50007 tis 

Pale gone uai codru „mante armat mt 

deasă bucată de piine” cei mai multi oaii ec gri 
latină reconstituită *codrum = quodrum. Varian quadra , 


i i öster, Leipzig, 1894* 
37 Ph. Meyer, Die Haupturkunden fär die Geschichie der Alhoskt! 2 


p. 224, 13: dxà ANa dimas „din alte see US. Nayaga» Atena, 1995, 
tzounakis, Conventus — x tog; — Xt TX. 
p. 470 — 474. 
33 G, Ivănescu, in. „ 
3% A, I. Candrea — O. Densusianu, — (0 
mentele latine, Bucureşti, 1907 — MN oes EO să -— 
tului albanez în „Lingua Posnanien Ă > inar eri 
w Norbert Jokl Deeper ra er e poe s eet într-adevăr acest re 
9r P AUAM A UE ; i tionale des études - 
er pe ap deriva din latinul sagitta, V- „Revue interna 


nlques", IL, 1930, p. 53. 


. VIII, 1957, p. 309 — 513. 
al limbii române. Ele- 
originea latină a cuvin- 


Studii cercetări lingvistice” | | 
| : Dicționarul etimologie 
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ine" este atestată în operele lexicografíce și nu lasă nio 
de piin à publică” apare într-un glosar t; 
li 5. Forma codra „piaţă pu vb Ardiy a 
n endenţilor din albaneză gi română i 
Dealtfel înțelesurile descende d - Á 1 À nu sa 
Deaităe inat pe P. Skok să considere sensul Jăduran 
acoperă, ceea ce l-a determinat ] . $ AE „Pădure 
di wp Àni drept un cale după paleosla vă, unde deli insemna „colină 
n áni a * KAPA Olină, 
azar si „pădure” 4, Pe dealtă parte H. Barić contesta originea 
" tipi i: cuvîntului albanez *. Diferenţierea semantică putea fi mai 
a p " n Caută 
E vine ină (codrum )a celor două cuvinte rămîne certă 
veche, iar originea latin  ( um) v e ine certă, 
Derivarea albanezului fshat „sat, regiune ȘI a românescului 
sat din latinescul fossatum a fost pusă la îndoială, impotriva majo- 
sai -— z L ^ 45 a: LAETUS yo: 
rității specialiştilor, de către Eqrem Çabej si Gustav W eigand 4, 
În română ne-am aştepta în mod normal la o formă ipotetică *fusat, 
însă pierderea lui u se explică prin poziţia slabă a silabei inițiale. Lati- 
nescul fossatum era cunoscut pretutindeni $i a avut pină „tirziu 
în evul mediu sensuri variate, și anume: „șanț, canal, gig, intári- 
eee x A ENISA (SHE G 
tură, tabără militară întărită, armată, cetate întărită” 47, Cele mai 
multe din aceste sensuri au supravieţuit în limbile romanice occi- 
dentale. Cuvintul pocăzov era foarte răspîndit in greaca bizantină 
: r 2 Y " . XU 
cu înțelesurile „tabără militară, oaste in mișcare, armată ȘI a supra- 
vietuit în neogreacă (govoizo) cu sensul „armată, oaste”. Izvoarele 
istorice și resturile arheologice arată într-adevăr că tabăra militară, 
romană și bizantină era așezată de obicei pe un spațiu îngust, Cate 
nu putea adăposti o populaţie civilăt%. Totuși din timpurile de după 
secolul al III-lea si pînă la ultimele cruciade au persistat numeroase 
întărituri, șanțuri și ziduri de apărare, ale căror nume s-au păstrat 
pină azi și in care populaţia civilă se refugia, în cazuri de primejdie : 
deci popularitatea și bogăţia de înţelesuri a cuvîntului fossatum 
pledează în favoarea opiniei că avem a face în albaneză şi română 
cu o moștenire romană, înrădăcinată adînc în cadrul împărăției 


io indo. 


romane și apoi a celei bizantine 49. 


€ Corpus glossariorum Latinorum, Leipzig, 1888 
quaáras = yioo (uuo0z ; III, 461 şi 472 quadra = 
panis dicitur quadra. 

< Ibid., t. IIL 183, 46 codra = 9u^z „piaţă publică, regiune, ţinut”. 

* în „Archiv für slavische Philologie”, XXXVII, 1920, p. 83 — 84. 

“ Albanorumânische Studien, L Sarajevo 1919, p. 40. 

“ „Buletin 1 Universitetit shteteror të Tiranës. Seria shkencat shoqërore”, XVI, 
1962, n* 1, p. 109 — 110 îl consideră autohton. 

* „„Balkan-Archiv”, IJI, 1927, p. 213 propune în schimb forma latină *massatum. 

*' L F. Niermeyer, op. cil., p. 449 — 450. 

** R. Grosse, Die romisch-byzantinische Marsehlager vom 4, — 10. Jahrhundert, în 
„Byzantinische Zeitschrift", XXII, 1913, p. 90— 121; Römische M ilitürgeschichte 
von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenner, 

** În favoarea originii 


fassung, Berlin, 1920. 
latine toți romanistii români sí 
in ,,Dacoromania"", IL, 1920 


— 1923, t. III, 218, 45 frange 
Beóuoc; V, 652, 49 quarta pars 


străini, în special V. Bogrea, 

71921, p. 253 — 257; P, Skok, In ,,Zeltschrift fur romanische 

Philologie”, L, 1930, P. 518; A. Rosetti, în „Bulletin linguistique" X, 1912, p. 88 — 90. 
230 


A — și 


14, Elementele latine păstrate mima în — constitaie un 
ijloe complementar de 4 aprofunda cunoasterea imbit — ; 

TS ză indicaţii privind spațiul si timpul influentei culturii 
OD 5 în ținuturile locuite de strămoșii albanezilor. Astfel anvmiti 
Ser! pa arată căderi de apă, mlastini, locuri insorite peutremure 
termen i zenta unni relief specifie, asa eum spare el in Albania 
EU b p d si balladir, ballandér, „cascadă, cădere de apă” *, 
| pe rd “mlaștină”, solanum > shullé „Joe expus E soare, 
EMG arsi ts terrae motus > tirme ,catremur de Pâmint mă 
aoc i in parte de origine mediteraneană, 2 pce ap e 
vate are și -înum, care n-au supravietuit, in o e poi 

à mégasher „ales, plantă medicinală j nomasi res 
T Z» olivaster > ullashtir „măáslin sálbatie , carasinwun > meri 
Ee 4 irea *porrinum > gheg purri ,usturoi sai»abie . m 
pedem fost date după aspectul exterior, altele - —Ó 
D i. i ius — tgjë „O specialitate de ardo! rás > , 
comerţului aia să 2 d arbore" 3, fureata „ereansă in au co 
Joistain " z creangă, ramură”,  lapathwm > lep) 5 n 
inre eis tă * tivă” * zalriella > sherbelz, „o specie de pia 
„măcriș, plantă purga 7 


vinal *trimensana tershéere „OTL » * pisculum > ces Riule 
er3 g 
medic. nala 3 t > 


é ^. *gruilla > koirrilă, kurrilă .£9€07", 
> kulshedér „balaur : T Pa 
Eaa aeir E reer A otus ut „buiniţă, pasăre en 


» cutis ) > lafshé : -— gau 
iata AA de la splen, -nis ) > shpnetkă, shpetké 


i realizările şi rela- 
15. Strămoșii albanezilor de i-a qeri a E 
file de producție din aA x — — e duke 
şi citeva din părţile sale constitu ră Lara Pas unda 
latină : apparamentum „pregătire Lr n e agio 
lug”, termen general; rome 2, ne Eis (c£. tiza e parmën- 
en gheg, stiva „corman de plug" DA À - apnd 
dés ,cormana plugului”), *vertia rebela — c 
„partea plugului care desparte $ oarnà brazdele 


v d 41 şi 9t. 
à", XIV, 1960, n* 4, p- = 
5 „ta „Buletin ... Tirană”, AR ME e 
a D ra în „Revue roumaine de e cere pa ape pene d 
53 N, Jokl, Linguistischkulturà stoice chungen Bereiche 
i , Berlin, 1923, p» 1 dure E E 
iri Rcs în Gallia, ct. Corpus inseriplionum Latinari 
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bubulcus ,,bDouar, păstor” a ajuns să însemne în albaneză bujk 
în genere, agricultor” : faptul dovedeşte predominanța pă 


piüran 
L 4 . x "T 16 a i 8 i 
în anumite regiuni: Rolul păstoritului, a pásunilor de iani plot 


transhumantel rezultă si din alti termeni : *evmulgia (et. imită Ei 
*ermülgere „a mulge”) > 2mojle paragină” ^, adică loe Wunde e 
mulg oile; *maiarium (cf. maialis „pore castrat, porc ingrása d 
> mahajér „pămînt neluerat, ţelină, adică loc unde sînt ingrásati 2 ) 
cu laptele de la oi" 55, hibernalia > mérrajé şi. hiberninum M 
,,piisune de iarnă” 59, *pasturaticum > pashtrak „taxă pentru pasia 
sau de cosit” 5? (spre deosebire de *terraticum > tratk „taxă ata 
pămînt cultivabil, arendă, -dijmă”),. sarcinarius > gheg 
i jmă `), m (s > gheg — shelkmuer, 
tosc shelgeror ,rüstel, prepeleag in-care păstorii atirnă uneltele de 
pregătit produse lactate”, trifureus > térfurk ;,fürcá cu trei coarne” : 
Între ocupaţiile'prineipale şi legăturile de rudenie sau orgariizănea, 
socială şi politică existau anumite raporturi! care se “refleetau! si 
în limbă. Spre deosebire de limbile: romanice" occidentale, care ni 
mostenit varianta compater, sau limba română, unde a stăruit cdi 
mater > cumătră, prin filieră slavă, în albaneză s-a impus varianta, 
— cómpdter > kwmptér, kumtër ,,camátru". În Occident, ter- 
menu matricula a păstrat sensul administrativ „matriculă, registru” 
pe cînd în limba albaneză el are azi înțelesul „doică, femei lăp. 
pe ena iuli 1 ai țelesul „doică, femeie care alăp- 
ă sau hrăneşte un copil”. Numai albaneza a. conservat termeni 
specifici ca *maritatio > martesë „măritiş, nuntă” lli 
"niece p marie j itis, , pallia „„mamntale, 
p 2 principa e din îmbrăcămintea anticilor” (cf. palliatus, palliolum 
allvlafu 3 n Es iei : 
am zw et c.) > pajë „dotă, zestre primită de mireasă”, famulus 
im 2 „fin” si fornia, -icis + - > furăgi ,,destrábálare" 58. + 
Numele unor unelte AT 
Sor COMPRE de muncă sau a] unor produse de artizanat 
o elungate şi schimburi comercial cidentul : 
aălaeum + -mentum > avlémend ] ieou CEE 
locuința de curte” 5, conucla S ans ois zou ea 
là Tentato B DU pe MU ,mosor eu fir impleti 
> fete „tigaie de. gatiti, "fundarium jener oi gi Ap itda 
rium > shter ,unealtá de pisat pi En »pilnie" ȘI *pista- 
„miner, toartă”, machi » pua, piu, tÀ", *manubrium > méru 
(intrat prin miiloei na > mokéré, mokré ,jrisnitá măcinat” 
n prin mijlocire dalmatá, cf ve; liot muhr AES AUS 
nappa > napë „iilt, sttecurfonri" n Cn AGES naeh 


54 
N. Jokl, în „Balkan-Archiv”, IV, 1928, p. 196 — 197. f 


55 E. Çabej, în „Rev: 
3 , in „Revue roumaine de lingui d 
5 N, Jokl, Untersuchungen, p. 264. Mu i a a radi 


57 E. $ 
sita € = „Studime Filologjike”, XIX, 1965, n°1 p. 40. 
j, în „Buletin ,,, Tiran&”, XVI, 1962, n? 1, yl 116 4 


59? M, Li 
S: ambertz, în „Zeitschrift fur 


vergleichende Sprachwissenschaft”, LII, 1925, 
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16. Dacă o privim în ansamblu, în latura ei formală, constatăm că 
influența latină s-a exercitat în primul rînd în domeniul substanti- 
velor și verbelor, apoi în domeniul adjectivelor, iar celelalte părți de 
vorbire sînt mai slab reprezentate :numerale (centum > qint, milia > 
mijë); adverbe (aut>a, per intu> mrénda, postea > poshtë, 
totum > dot ); prepozitii ( contra > kundër, per > păr) si o conjunctie 
(quod > 42). Pentru a ne da seama, de varietatea formelor latine şi 


spre à putea, aprecia frecvenţa lor să trecera în revistă prefixele si 
sufixele : 


„acca: gallinacea > gëlasë ,gáinat" ; 
„alia : hibernalia > mérrajé „pășune de iarnă”, mortalia. > murtajë 
„molimă”, Rosalia > Rshaje „„Rusalii” ; 

-arius, -a, -um : *filicaria > fier sferică”, frietarium > fârtere 
„tigaie”, * fun dar um, >fâner „pilnie”, * lanciarium > lengjere ,.far- 
furie”, *maiariwm ( > ef. maialis „porc gras") > mahajer .;pirloagá, 
loe de ingrásat porci", *pistarium > shter, shterë ,,vas de pisat, piuá, 
piulitá", *traieclariwm > taftar ,,pilnie", virgarius > cârgar „sarmă- 
sar? ; 

„aster : filiaster > fjeshter, thjeshtré „fiu vitreg”, *medieaster > 
> megashtăr, mégashter, o specie de plantă medicinală, *nozaster 
> noshtér „mugur”, olivaster > ullashtré „măslin sălbatic” ; 

-atieum : *pasturaticum > pashtrak „taxă de pásuna * terraticum 
„taxă pentru cultivat pămîntul, zeciuială” ; 

-ellum, -ella: *canticellum > kángél „cintec mie", castellum 
> késhtjell „castru mic, cetate”, *salviella > shérbele, o specie de 
plantă medicinală, terebellum > iurjelé „„stredel” ; 

` ex- : *egcloppus > shqep „Schiop™, *ezcurtus > i shkurtë, *ezmul- 
gia >zmojlë „pirloagă, loc necultivat", *expeditare > shpéto] a 
salva, a scăpa” ; : 

-Ya — 1a: mania > mania > mēri (cf. român mânie); t 

icare : inrussicare > derivat dryshk »grátar", manieare > méngo) 
„ă se scula de timpuriu?; . 

„nus, -ina, -inum : capitina > kaptinë „căpăţi V, columba + 
-ina > kullumbri, o specie de prun, consobrinus 


bushri, kushëri 
T, Mibeminum > vërri Dăşune de iarnă” Smotinum > muii 


„moară”, *porrinum > purri „usturoi sălbati pa 3 

-inus, -Ina : mancinus (cf. mancus Qinfirm") > i méngjér , 
mastichinus (cf. mastiche ,mastie") > măshtek mesteacăn”, retina 
(cf. rete ,retea") > vreten fir, fringhie" ; 

-io : *maritatio > martesë ,máritis, nuntă” ; 

-mentum : apparamentum > parméndé »plug", aülaeüm + -men- 
tum > avlémént „război de tesu ue gaüdimentum > garment ,bucu- 
rio”, sarmentum > shermend ,,desis, tutis" ; 
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-onen : *musconea > mushkonjë NL Ua 
pe; *perdolere > pérdellej à se milostivi”, pervigilare > pêr. 
sas ? pose > gjëndër „ghindură™, spatula > shpatullă „omo. 
plat" *vittula > vetullé „sprinceană ; * 
„ura : clausura. > kóshyré „strimtură””, factura > fytyré tăptură”, 
sumotura > gjumtyré „mădular”, ligatura > likëtyrë „legătură”, une- 
tura > yndyrë untură” 


17. Analiza imprumuturilor de origine latină din albaneză arată 
că influenţa culturii romane S-a exercitat sub formele cele mai variate 
si în toate compartimentele lexicului, adică în domeniile : 
natură neinsufletità, mediu ambiant, spaţiu și timp, metale, floră 
şi faună, părțile corpului, locuinţă, încălzire și luminat, unelte de 
producţie, agricultură, pescuit, navigaţie, măsuri si greutăţi, reci- 


piente, ţesături, îmbrăcăminte, încălțăminte, găteli, arme, activitate 
militară, medicină, înrudire, organizare socială și politică, activitate 
spirituală, religie și calendar ; iar în cea ce priveşte structura limbii, 
în sferele substantivelor concrete și abstracte, adjectivelor, verbelor, 
particulelor si sufixelor. Această influență a început de timpuriu, 
si anume aproximativ in secolul al II-lea înaintea erei noastre $i a 
continuat aproape fără întrerupere timp de un mileniu, în aşa fel 
încît azi e greu uneori să distingem cu precizie elementele de origine 
latină de cele italiene. Cele mai multe din aceste cuvinte aveau o 
întrebuințare generală pe toată întinderea Imperiului roman $i au 
lăsat urme in toate sau în majoritatea limbilor romanice. A doua 
categorie, mai puţin numeroasă, cuprinde elemente păstrate în alba- 
neză și în limbile romanice occidentale. Cuvintele rămase numai 
în albaneză si română reprezintă un procent mai mic de 7%: ele 
s-au constituit în cadrul Imperiului roman de răsărit si de mai 
multe ori depăşesc sfera relațiilor románo-albaneze. În sfirsit, ele- 


mentele latine care au Su letuit i 
nit 2 rea ple numai în albaneză converg Spre 


4k. pp , 


Ne ocupăm in acest articol de posibilitatea pe care o are um 
cuvint, în speţă dor, ză dea naștere in anumite imprejnurári læ o repre- 


zentare nouă a o 


ducă la prefigurarea unui personaj de mut. Crmárim deei o modali- 


tarea purá si simplá a unei realități. 

Fenomenul seamănă in multe privinţe c" cees ce retorieile tra- 
ditionale includ în asa-numitele figuri de euvint, dar cercetarea 203S- 
trá nu este decit in mod accidental analiza eondigilor de aparte a 


unei conotaţii, fi 


` I. COTEANU 


DORUL, PERSONAJ DE MIT? 


biectului denumit de el, iar această reprezentare s 


unei semnificaţii deosebite de cea, dedusá din reflee- 


indcá reprezentarea cea nouá ne obligó să aducem 


în discuţie elemente care depásese mecanismul de personitieare a 
lui dor din „dorinţă” in dor, „fiinţă protectoare a dragostei dintre 


tineri”, metafora implicată în proces Bind foarte impede. 


În lirica românească populară, dorul este personificat în mai 
multe feluri: cind ea insofitorul insistent al unum dme EO 


sau al amindorura, cind sage! LE. 
persoană, al iubirii lor, eind ca unnl din eei doi îndrăgosti EP 


ea mesager, desi nu neapărat 


Contutul acelui „cu 0 ploseuti verde în mini? eate propuna 
inehinarea in cinstea să rămine in, mod jt neprecizat penti a 
lăsa liberă alegerea între feciorul dorit de fată şi o fiinţă, nedefinită în 
amănunte, dar ființă, O ambiguitate similari conţin si versurile ; 

S-a mnieu doru( o pliecat. 
Tinàr o fo" nenvàtat, 

Si-nt-on izvor o pehicat ; 

N-o pehicat in apă lină, 

C-o pehicat în apă creață [...] 


(GFM, 35) 


Această categorie de transpuneri are în expunerea de față doar 
valoare ilustrativă *, în timp ce transpunerile în care dorul stă în 
mijlocul codrului (uneori in virf de munte) într-un lăcaş cu porţi 
ferecate ca un crai stăpin de curţi împărăteşti, cunoscător al iubirii 
dintre oameni, schijeazü altă ipostază a personificării : 


La mijlocul codrului 

Zării casa dorului. 

Mă pofteste doru-n casă 

Si mă pune după masă. ' 

Doru mă prişepi bini, 

Că mai am pe oarisini, : 1 

p (RVB, Sl) 
După poftirea la masă făcută de gazdă ca în orice casă țărănească, 
în unele variante urmează cinstirea bueatelor, dar cum cel potit 
este singur și gindul Ini estela celălalt, îi păstrează si lui din mîncare, 
iar dorul stie sau pricepe de ce invitatul său procedează astfel. . 
Si mai limpede rezultă rolul său ca personaj de-mit din versurile : 

La mijlocu' codrului, = "i 

Undie stau portile-nchise, ` 

Fetiele pe tablă scrise, : 

Prindie doru-a má-ntreba : 

—Doará caf pă cinieva? 

Cat pă cel cu pană verdie, 

Sus îi, Dumniedzău nu-l răbdie, 

Cat pă cel cu pan-albastrá ete. 


(arm, 5) 


£ Pentru alte exemple și situații, vezi L Coteanu, Stilisti 
române, București, 1972, p. 160 s.u. aa leii) fi) mt 


Pe o asemenea imágine s-a întemeiat. L. Bla " 4 3 
volum de poezii „La curțile dorului e =. numindu-si un 

Deosebirea, esenţială dintre personifie j : 
constă în faptul că dorul rm dini apare Ca ai M bacca 
chipată în ființa care constituie obiectul iubirii, Între JMfndr. rai 
si-l întreabă : — De unde rii, bádif dragă? (780, 68) sii ThE As 
badei unde gede? Colea-n grădiniță verde: Mereu efatá 5i 
Păru-n flori, gil mpletegte G1, 81) si dorul ca fiinţă că -—« 
inima pădurii este o mare distanță. În această ultimă transformar 
el are un atribut mitologic : stă retras de tame, intr-un lie sei im 
sibil, dar unde iubiții speră să se regăsească, si să se fucuió dd ud 
mediu prielnic sí de protecție : în poiana codrului U nde-i eiuea dérului 
Acolo te-am căutat Si-ntre flori eu te-am aflat, Și pe cehi te-am viraibt. 
(avB, 81). Afară de aceasta, dorul se poartă párinteste cu tinerii 
ajunși la el. În mod paradoxal, el este însă pasiv. Desi mamele sáu 
înseamnă „dorință, el ca atare nu se amestecă în nasterea iubiri, 
nu o provoacă, nu săgetează inimi, nu insuflá pasiuni care să apropie 
oamenii cu forță mistică si nici nu mijloceste intilnirea inbiților. 
El nu transmite dragostea sub nici o formă. Paradoxal este cn atit 
mai evident, cu cit ca sentiment dorul are în liries românească popu- 
lară efecte răscolitoare : arde ca focul, despică inima, o rupe, o inne- 
greşte, doboară la pat ca o boală, seutură ea febra, usucă, îngheață, 
imbátrineste, ucide, iar în altă serie de imagini stă lingt om ca mielul 
lîngă oaie, este floare, se seamănă, răsare, se rásádeste, devine holdă 
verde, pom roditor ete. Personajul mitie se află însă totdeauna in 
afara unor asemenea bucurii, názuinte ori suferințe, ea si cind alteeva 
sau altcineva le-ar fi făcut să apară. 

„Această discordanţă merită toată atenţia, fiindeă din perspectivă 
strict, lingvistică, modalităţile de coneretizare a sentimentului de 
dor se explică fără dificultate prin etimologia euvintului şi prin 
dezvoltarea lui pe terenul limbii române. Niei una, niei cealaltă nu 
au nimic exceptional. De la lat. dolus, insemnind „durere, suferintà" 
fizică sau morală, s-a trecut printr-o încrucișare ulterioară eu verbul 
a dori, el însuşi apărut din dor, la înțelesul de „dorință”, deci virtual 
şi la acela de „dorinţă de Peri " 

Ne-am fi aşteptat aşadar ea, în calitatea lui de personaj de mit, 
Dorul să tie un pos al iubirii triumfltoare, al suferinței provocate de 
iubire sau al amindorura ca în multe alte mitologii. Dar din paradigma 
lui lipseşte toomai însuşirea cea mai frecvent intilnità la alți zei ai 
dragostei : nota de senzual. Ea apare însă im lirica populară romà- 
nească, dar numai cînd dor înseamnă dorință, vezi, bunăoară: Dorurile 
eit de multe Nu cad pe plete cărunte, Ci cad pe pletele negre, Să aibă 
cine le erede, Să le ducă ani merei Numai eei ce-s voineet. (ep, 361) 


02. 


: la sărutat, Ea m-a pus la frământat, Cînd a fost să-mi 
inpir Mgr pus să ar cuptorul (JBD, 68); Eu holtei, MA. 
dra copilă Dorul plinge $i suspind ; Eu holtei, mândra nevastă, Dorul 
plinge sub fereastră ; Eu holtei, mindra văduvă, Dorul plinge-n zori 


"Pasivitatea, ce-i drept ingüduitoare, dar tot pasivitate, a Dorului 
pu se explică aşadar printr-o transgresare a semanticii cuvîntului de 


reprezentată de un Dor retras din tumultul vieţii a intervenit ceva, 
carea interzis introducerea senzualităţii printre trăsăturile caracteris- 
tice ale personajului. S-a produs în felul acesta o suprinzătoare dife- 
renţă între creaţia populară spontană si înfăţişarea personajului 
amintit, încît nu ne rămîne decît să presupunem că între ele s-a 
instalat un gol si firul a fost rupt, căci nu este normal ea unul din 
elementele dominante ale imaginatiei populare spontane sá dispará 


intuiţia că acest lucru reprezintă încălcarea unei mitologii mai puter- 
nice şi că această încălcare ar fi adus după sine riscul căderii în 
păcat. Nu este nevoie de prea multe căutări spre a descoperi cauză 
interdicţiei. Ea se află in mitologia, iudeo-crestiná, în mentalitatea, 
creată de această mitologie, potrivit căreia, nici zeul suprem, nici 
slujitorii lui (arhangheli, sfinţi, îngeri) nu sînt decit torţe spirituale; 
păzitori ai sufletului detașat, de tentaţiile vieţii pámintesti. Numai 
printr-o convenţie, justificată în ochii clerului de necesitatea de 2 
îndepărta omul de ispitele lumii acesteia, se îngăduie ca, adversarii 


sufletului, forțele răului, diavolii, să fie încăreaţi cu cele mai diverse 


semne ale tului. Vechile cazanii sînt pline de predici si de sfaturi 
îndreptate împotriva, plăcerilor trupului, împotriva Jăcomiei, a 
dorinţei de dragoste senzuală, si cu deosebire împotriva acesteia din 
O probă concretá cu referire anume la, dor în sensul celor arătate 
nu se poate aduce ușor, între altele si fiindcă unii cercetători au 
ipostaziat conceptul în discuţie, refuzind într-un fel sau altul să ia 
în seamă faptul că polisemia binecunoscutá a cuvîntului nu duce 
obligatoriu la intrebuinfarea lui într-un cîmp semantic vag si nu 
este exact cá totdeauna el denumeste o stare de nostalgie sau de 
melancolie nedefinibilă, Lirica populară românească contrazice 
această, interpretare unilaterală din mintea, acelora care au îngrămă- 
dit într-un sens inefabil toate înțelesurile particulare ale termenului, 
clar diferenţiate însă în diverse contexte populare. Pe această cale 
nu putea decit să se piardă, din vedere unul dintre cele mai interesante 
elemente semantice ale cuvintului și bineînţeles personajul de mit 
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P a 


la care ne referim nu avea ceva de cîştiga i 

care noui em Tuarea in considerație a unai Guma ce se on 
de mare de contexte p e să a A e 
arătat de noi. T ducá date suplimentare in sensul 

Pină atunci, e momentul să observ i iedti " 
aici nu rezultă numai cauza pasivitátii pica rrr propusá 
văzut, ci şi aceea a izolării lui de lume, a retragerii sau sii am 
existenţei lui de la început undeva unde nu se ajunge pg înce 
chiar dacă locul se află pe tárimul acesta. Pr oriee ti 7 
spațiu îndepărtat de oameni trebuie pusă desigur în legătură pia 
pasmul popular, căci si acolo se petrec întilniri miraculoase P 
A e CUR euprana Ero eroii basmului ajung fără să 
treacă totdeauna pe tă celălalt i după e = 
toare căutări. 5 LA, D fuu! Oto 

Pe scurt, ipoteza noastrá este urmátoarea. Lirica á à- 
neascá tindea să facă din dor „dorință de DU EE TER 
de mit asemănător unui zeu. El a şi fost schițat ca atare în unele 
versuri, dar nu i s-a atribuit cea mai puternică trăsătură a zeului 
iubirii, aceea de stápin, de creator şi de provocator al iubirii, lăsin- 
du-i-se numa! dreptul de a proteja blind, dar pasiv. Absența trásá- 
turii de stápin al dragostei rezultă, după părerea noastră, din pre- 
siunea mută, dar insistentă a mitologiei creştine, care a împiedicat 
înclinarea populară spontană de construire a unui zeu al iubirii cu 
toate atributele lui. 

Interesul ipotezei expuse, în cursul căreia nu am mai subliniat 
faptul de la sine înţeles că genul gramatical al cuvîntului cerea ca 
fiinţa, mistică inventată să fie un zeu, nu o zeiță, ni se pare că rezidă 
în încercarea de a demonstra că, pornindu-se de la termenul. de dor, 
cu o evoluţie semantică limpede, se surprinde posibilitatea generárii 
unui personaj de mit, datorità necesităţii de concretizare a semnifi- 


populará epicá. Foarte probabil că, dacă lucrul acesta s-ar îi petrecut, 


P P starile lui sar fi precizat, fiindeă ar fi trebuit să i se dea calitate 
de fáptuitor şi de părtaş la acțiune, Prin lirică însă, nu à putut să fie 
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LILIANA I ONESOU-RU XAÀNDOIU 


(GVIS zMANTICA 
SOCIOLINGVISTICA ȘI SEMAN i 
(TERMENI DR ADRESARE ÎN SCHITELE 
LUI I. L. CARAGIALE) 


I. Preliminarii 


Cercetările de semantică ilustrează; în mod curent, două 
direcţii pe care le-am putea numi: (a) semantica limbii „(în 
accepţia saussuriană a termenului); ale cărei constatări se întemeiază 
pe materialul furnizat de dicţionare, ȘI (b) semantica. textului (cu 
precădere a textului poetic), urmărind să contribuie la decodarea 
acestuia, mai ales prin glosarea termenilor care, în context, capătă 
semnificaţii distincte de cele înregistrate in dicționare. 

Deşi în semantică; mai mult decât în oricare alt domeniu al lingvis- 
ticii, sistemul şi procesul nu pot fi concepute separat, între. cele 
două modalităţi de abordare semnalate nu se stabileşte întotdeauna 
relaţia necesară. Confruntarea între modul de organizare semantică 
a mierostructurilor (cuvinte) şi a macrostrueturilor (ansamblul voca- 
bularului), la nivelul sistemului și la acela, al textului, cu relevarea 
constantelor si a variabilelor, a punctelor de identitate şi de diver- 
gență, ar permite o adincire a cunoaşterii felului in care funcţionează 
imba. s j i 

Analiza pe care ne-o propunem intentior cază să aducă unele repere 
pentru o astfel de contruntare, pornind de la un material limitat : 
apelativele folosite ca termeni de adresare in schiţele lui I. D. Cara- 
giale! (excludem deci din discutie adresarca pronominală si adresarea 

prin nume proprii). Am avut în vedere nuinai adresarea in cadrul 
dialogului, în situaţiile de comunicare, verbală, directă (. "face-to-face ) ; 
ca atare, nu ne vom referi la termenii prezenţi in pasajele redactate 
sub forma, unor telegrame, scrisori, adrese oficiale, extrase din ziare; 
în relatări sau în pasajele de monolog interior. D 14 TOLONEN 
Alegerea acestui obiect de analiză se motivează, printr-o serie 
de elemente, dintre care menţionăm : 
. 1. caracterul prin excelență oral al prozei satirice a lui Caragiale 
și faptul că modalităţile adresării reprezintă un aspect tipie al ora- 
1 Trimiterile se vor face la I. L. Caragiale, Opere, 2, 
Şerban Cioculescu, Liviu Călin, [Dc arie ESPLA. AN CERO HE ox 


lul oferit de schiţele publicate in volume (p. 9 — 288); citeva exemplificári au fost 


extrase din schița „La Peleș” (p. 550 — 552), publicată in „Moftul român”. 
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m ^ osta, putem formula ob ii i i 
qiii. În felul acesta; 1 , observaţii valabile atit 
Men vorbită curentă, cit si pentru limba literaturii și aedi sent 
mai exact măsura, $i direcţia „prelucrării” în literatură ; 

2. interesul pe care îl prezintă, termenii de adresare pentru evi- 
denţierea rolului contextului situational în alegerea şi actualizarea, 
unităţilor lingvistice. Se poate releva astfel utilitatea introducerii 
Cai perspective sociolingvistice în cercetarea, semantică ; 

3. faptul că adresarea implică, prezența anumitor caracteristici 

amaticale (în primul rînd, a mărcilor voeativului), ceea ce oferă, 


‘Posibilitatea unor observații asupra relaţiei dintre forma gramati- 


cală Și semnificațiile lexicale. 
JI. Inventarul termenilor de adresare din sehitele lui I L- Caragiale 


Ca, „indice diagnostic" ? social, diferitele tipuri de adresare 
reflectă natura şi sfera relațiilor dintre interlocutori. Există 
formule distincte după capacitatea de a exprima relații de recipro- 
citate ~ relații între egali — sau relații nereciproce iC 
familiei, caracterul nereciproe al relațiilor este dat de diferentele 
de virstă, mai exact, de generație ; In societate, nereciprociiatea 
este determinată, în primul rînd, de diferențele de statut social din- 
tre indivizi şi, într-o măsură mai mică, de vîrstă, dar poate îi şi 
rezultatul faptului că vorbitorii nu. se cunose suficient între el. 

Termenii de adresare excerptati din schitele lui Caragiale, sint, 
'de obicei, forme de vocativ şi, mai rar, folosiţi ca determinan, torme 
de nominativ ale unor : 


1 a. Substantive : 
1. nume generice referitoare la persoane ; 
2. nume de rudenie; i 
3. nume de funcţii sau protesti; — í z 
- "4; nume de animale domestice sau nume generice referitoare la 
animale} folosite metafore; ... . 
"5; nume “cu! vàloare de calitieare ; 


i a 1 nt qd. SX Y ` = "Y lere 
^" p. Adjective sau adjective substantivate care implică o aprec 
^o 1.a relației eu interlocutorul; : - 


779. a insusirilo interlocutorului. 


: r român 
isti üe, 1966, p. 13; cf. şi versiunea Miri Bucureşti, 1975, p- 50. 
guistics, The Hague, 1966, p. 15; - tea. Orientări actuale, Solidarity, în 


A KA 08 x iet Nork— Li 
T. A: Sebeok (ed.), Style in Language. New 

de clasiticare a fost folosit de Adriana Stoke n 
M. Sadobeanu, i LL, 1970 1 p 98 —46- 


16—c. 818 


Mulţi dintre aceşti termeni se grupează in serii perechi, în funcţie 
de sexul destinatarului. 


a.1. O primă serie de nume generice referitoare la persoane est 
constituită din termeni domnule, coane|doamná, (co )eoan Pi 
madam, care se caracterizează prin trăsăturile: [[+ animat] 


(+ masculin) " 

uman dult rever ; i 
[+ ] [+ adu iG m T [+ reverență]]; la aceștia, 
se adaugă domnişoară, care introduce în plus referirea la star 
civilă a unei femei. Valoarea lor generică se conjugă cu o PALA 
de reverență. Prin aceasta, termenii apar adecvafi, in primul Tu 
pentru exprimarea unor raporturi nereciproce in societate, adică a 
unor raporturi intre persoane de virste diferite, cu statut social d 
sebit sau care nu se cunosc suficient. d 


a.1.1. Folosirea lui domnule în schiţe este, în cea mai mare parte 
a cazurilor, conformă cu norma sociolingvistică 4 determinată de 
caracterizarea semantică a termenului: acesta apare frecvent in 


situaţii de comunicare tranzactionale 5, adică in situa ji 

ter oficial mai pronunfat, in care indivizii se a m iub 
statutuluilor social. Domnule esteutilizat fie singur (vezi, de exemplu 
cs pedagog de şcoală nouă”, 22, 23, 25; „Petiţiune”, 164 — 167; 
Art. 214 203, 207, 211 ete.), fie însoţit de determinant indicind 
px esia sau calitatea oficială („25 de minute", 16; „Tustiţie” 
o = 37 etc.), numele sau prenumele interlocutorului ( Reportaj”, 
72, 13; „O cronică de Crăciun”, 237, 242, 243 eto.). u bi 


Prezența termenului în discuție în situații de comuni 
x menului. J municar - 
nalog ie prie şi cunoscuţi vechi ai ocazionali ( FR? 
Sis IM. acună”, 180, 181 ete.), mai rar in adresarea femeilor 
ER 08 inte intimplátoare bărbaţi (,Intirziere", 137) — este 
Pid m2 em ale configurației sale semantice : valoarea gene- 
ză, e nori plan, iar cea de reverență isi pierde din impor- 
s re, domnule capătă o semnificație abstractă, devenind, 


inr EON E 
ulte situații, un termen fără referent univoc. Funcţia conativă 


a termenului i i 

EE: gi frece, | in asemenea cazuri, într-o funcție faticá, de 

o pmi tă tate ui între interlocutori, care se abordează reci- 

e ae diy condiţiei lor de receptori ai unor mesaje 
mentarile lui Caragiale relevă valoarea de extremă 


* Pentru probl : 
Hep? vezi eerror ic i definesc norma sociolingvistică a unel 
To dcl eme. 
p.35. 37 Pct sl Li the Bihnology of Linguistie Cha teracțiune, tranzacțională apare la 
„35 — 37; cf. și Lilia 4 ange, in W. i 
na Ionescu-Ruxándolu și Dumitru EAM b A 
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generalitate a adresárii prin dommule : 


JO eod capul dintr-un vagon sí strigă, către cine 
7 


qui Ha i poate ști : 


— Ce dracu, domnule 1 G,fntirziere", 135). 


în situaţii de comunicare personale, formula, dom 
utilizată mal ales în adresarea femeilor către Parbati TEE 


notă de intimitate (,,Miticá", 86 ; „Inspecţiune”, 187 2 
dommule-+- numele de familie semnalează ft ei eri eror 


unui mesa] („Tr 


iumful talentului”, 195), fie apariția unor modifi- 


cări recente in relaţiile dintre anumite personaje („O lacună”, 182 : 


dn, Pavugadi nu $3 obișnuit cu noua ei condiție, de logodnică). 


Formula domnul mew exprimă răceala, distantarea ironică în 
relaţiile dintre cunoscuţi (,, Greu de azipe miine”, 262; », Antologie” 
210) sau chiar o stare de tensiune („Greu de azi ...”, cid 

Două dintre utilizările lui domnule în schiţe par să contravină 
normei sociolingvistice curente : prezența lui in formula domnule 
maior, folosită de un adult către un copil îmbrăcat in uniformă 
militară („ Vizită”, 235, 236), şi în formula domnule Mialache, prin 
care soacra se adresează ginerelui („Tren de plăcere”, 141). Situaţia 


concretă de comunicare permite decodajul 


formulelor citate. În primul caz, trăsătura [-r adu 
ca urmare a unei atitudini individuale opuse € 


exact al semnificației 


lt] se nentralizeazá 
elei care ia forma 


așa-numitului „baby talk", dar care are o Sursă similară cu acesta : 
tendinţa de apropiere. faţă de un interlocutor copil. Respectul este 


mima prin folosirea tipuluide formulă caracteristie relaţiilor tranzace- 


tionale (vezi supra). 


al doilea caz, prezenta 
într-o situaţie de comunicare personală, în T 


ormulei menţionate 
elatii de familie, se 


datorează dispoziţiei de moment à emitátorului : enervarea deter- 


mină tratarea adresantului ea un străin. 


Folosirea formei de plural domnilor este specii n 
al unor situații (Congresul... "> 


zactionale, marcînd caract 
30 — 33) sau avînd valoarea 
ţioase, dar stereotipe (vezl, 
„Dl. Goe”, 121; „Tren de plăcere”, 

in situaţii personale, adresarea cu to 
procedeul specific situaţiilor oficiale; ca 
de caracterizare a unui anumit mediu 
mărunți). 


o a1.2. Pentru feminin, alternativele din 
riei de adresare sint mai numeroase. Des 
de bazü al termenilor doamnă, (eo )eoand: | 


CO! 
co”, 218). 


ifieá relaţiilor tran- 


fesionale, reveren- 
ători : 


ealchiind 

ice şi rol 

ilor 

ermenilor gene- 


dată sensului 
e este 


asemănătoare, încadrarea lor în straturi etimologice diferite se Te- 
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pereutează asupra distribuţiei în enun(uri;, În schițe, eei troi ter 
meni sint folosiţi; de obicei; în adresarea bărbaţilor către femei A 
Doamnă este prezent, neinsotit de determinanţi, atât; în situatii 
de comunicare tranzactionale (Art. 214", 209, 210, 212), cit "i (i 
situații personale, în relațiile dintre cunoştinţe recente (PRESE 
tie", 217; „Bubico”, 222, 223) bau chiar între persoane necunoseuto 
(„La Mosi", 126). Termenul are valoare de reverență, semnificația 
sa fiind foarte generală si neutrali afectiv. 3 
Folosirea formei de plural doamnelor — ca și a masculinului 
domnilor — este marcă a unor situații oficiale (vezi, în schița ,,0 
conterență””, formulele mai complicate cu pluralul : p. 249—251) 
Prezența formei doamnelor într-un cadru neoficial semnalează, o 
schimbare de registru explicabilă situational (vezi, în „Five o'clock" 
trecerea de la cuconițelor (95) la doamnelor (96), cînd scandalul 
devine iminent). i 

Termenul madam, însoțit, de obicei, de numele de familie al per- 
sonajului, exprimă reverenta firească în relaţiile personale dintre 
prieteni sau cunoscuţi de sexe diferite (vezi, de exemplu, „Five 
O'clock", 94; Cadou”, 199; „Lanţul slăbiciunilor”, 231; 232 
etc.) În schița „Five o'clock", apariția unei asemenea formule în 
discuția dintre două femei (Tincuţa > Măndica : madam  Potropo- 
pescu, 96) are o motivare conjuneturală : Tincuta își mascheazà dis- 
poziţia reală, adoptind fati de rivală o atitudine „„hipercorectă”. 
Si în schița , Bubico", încălcarea regulilor curente ale reverentei 
prin folosirea termenului madam neinsotit de un determinant (219) 
este legată tot de starea de moment a emiţătorului. 

Cocoană are întotdeauna, la Caragiale conotaţii specitice, expli- 
cabile, probabil, prin evoluţia, sistemului formulelor de adresare, în 
epocă : termenul s-a depreciat în limbajul curent, întrucît aparţinea 
Es Enni lexical legat de alt moment istorie, stratul grecismelor. 
— kc iar în situaţii de comunicare tranzactionale, cocoană are 

aloare deictică si predictivă 6: personajele cu un anumit 
ascendent social își plasează interlocutorii într-o categorie inferioară, 
iar i a același timp, disprețul față de condiţia, acestora. 
ID. E. e n ELM eio apartinind lumii mahala: 
puse în evidenţă, EN text T; Art. 214", 204, 205). Oonotaţiile sint 
scat die x e prin prezența opoziţiei cocoand|doamnd 
Ru T utilizarea termenului este motivată de evoluţia 
re p Z are a unei tranzacții : registrul neutru, specific aces- 
ip de relații, este abandonat, în favoarea exprimării unei atitu- 


1 à 
Pentru valoarea deicticá si predictivă a termenilor de adresare, vezi Delphine 


Perret, L , 
P 115 1 drea Analyse lezicale et acles de parole, în ,,Langages", 1970, vol. 17, 
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; individuale (eonducetor — călătoare fără bilet : „DL. Goe”, 122). 
din," situatii de comunicare personale, cocoaná capătă, in mod obis- 
it. conotaţii de ordin emoţional, determinate de starea de ener- 
nuit, CON” itătorului, indiferent dacă interlocutorii sint membri ai 
li ai familii (soț > soţie : „De închiriat”, 116 ; ginere — soacră : 
err e plăcere”, 144, 147 — 149) sau cunoștințe întimplătoare 
j ico", 221, 223). ] 
io pă A Uf, însoţit de dcterminanti indicând numele („Ultima 
isiune", 176) sau profesia | destinatarel (;Situatiunea", 132), 
ea în discuţie funcționează, de asemenea, ca indice al statu- 
| al celor la care se referă. Utilizarea lui dă exprimării o 
intimitate (vezi tranziția de la madam Ionescu la coaná 
i iunea”, 132). s. 
ardeat de adresare pentru persoane de sex feminin 
e folosit la Caragiale in ert eu Leo 
te — singur sau însoțit de numele destinatarei—, in acres 
E Etir către femei tinere („O lacună”, 132; ,Inspeetiune ; 


187; „Art. 214", 207). 


termenul 
tului socia 
nuanţă de 
moașă — MW 

Domnisoara, 
necăsătorite, est 


ii ini hii  conagule| (co )eonitá sint 

2.1.3. Terment! apartinind perechii ef » ; 
Pr de dicționare drept diminutive le tai coe e. Daun 
sinonime cu domn si doamna- Diferențele de v ep erae 
ingechtte inire eee oo perete pee "Find la uices termeni de 
ia] al primei perechi în limbă epoc. - ot o e ur 
Po folositi us ţărani, către boieri, cinaqule Hs forati a 
taseră conotații sociale ŞI temporale. Foksa piner 
şi a celui feminin este numai parţial saan ior 6 ezen eni jo n 96; 
ge » 112; Art. 914", 206 ete.) sau æ unor persoane 
„Mici economii”, 172; At O aritieă ga; Repausul dominica; 
care indeplinese funcţii similare (, Mitiez + +. n an is 

286) către cei de care depind rd eer: 

legatà de vechiul sistem a! no o situaţii de comunicare personale, 
emițătorul vrea să le 


cîştige bunăvoință. . d [ E 3] A a 
acest termen, conjugată cu valoarea i genea, ri pee in afectiv 
tivelor, au fost convertite» CU timpu, | Dipl ie", 217 ete.) 
GIntirziere", 135, 1315 „Cadou » 199; + SR M P 
a.1.4. Perechea de t deljene tinge m: t iei 
aominile| doamnă, valoare generis a atare, este îireaseă folosirea f 
absența trăsăturii [+ reverență]; e: oi xg dri EOM 
între egali sau in adresarea de perior (e tei. perechi 
La Caragiale ied pret fie că este vorba despre 
de obicei enervarea celui care il foloseşte, 
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nd ^ 


: eiui s Gemma my tr TT 


relaţii între membrii aceleiași familii („Tren de plăcere”, 147) sm 
Eu prieteni (p Reformă”, 40; „Lanțul slăbieiunilor”, 231), ti 
că este vorba despre situaţii oficiale („ustiţie”, 35). Uneori, ener- 
varea este atenuată de un sentiment de compasiune față de inter- 
locutor („Duminica Tomii”, 264). 


a.1.5. Substantivul băiat păstrează la vocativ semnificația gene- 
rică numai la plural ; băiete desemnează o profesie, fiind parțial sino- 
nim cu fal. Pluralul apare în adresarea de la superior la inferior, 
nu numai către destinatari copii („Un pedagog ...”, 24), ci si către 
adulţi (,Inspec (iune", 186). Atitudinea pe care o exprimă oeste 
aceea de familiaritate deliberată a unui emiţător conștient de 
superioritatea, poziţiei sale. 


a.1.6. Ca termen de adresare, amice poate fi încadrat tot în clasa, 
numelor generice. Mai familiar decât domnule, amice nu desemnează, 
un anumit tip de relaţii între indivizi. Ca dovadă, la Caragiale, el 
este rar folosit între prieteni. Însoţit de prenumele personajului, 
termenul exprimă disprețul („Mare secătură, esti, amice Lache — 
„Amici”, 92) sau ironia binevoitoare (amice Ghiţică — „Triumful 
talentului”, 194) față de interlocutor. 

Prezent si în adresarea superiorilor către interiori, amice trădează 
efortul de stăpinire a unei enervări de moment, prin adoptarea unei 
atitudini deliberat amabile („Reportaj”, 73; „Art. 214", 204; ,Cil- 
dură mare", 224). 

În toate cazurile, folosirea lui amice implică autosituarea emiţă- 
torului pe o poziţie de superioritate socială sau morală. } 

Amică apare în schiţe o singură dată, însoţit do doterminări 
(prieten — prietenă : scumpa mea amică — » Tal", 265). 


2.2. În limbajul curent, la vocativ, se produce adesea un sincere- 
tism între cimpul lexical al numelor de rudenie și cimpul termenilor 
generici de adresare : unii termeni funcţionează în ambele câmpuri 
lexicale, desemnind în anumite contexte un grad precis de rudenie, 
în altele avind valoare neutră în raport cu criteriul inrudirii, De 
exemplu, frate poate fi folosit în adresarea către orice persoană; 
indiferent de sex; soro — ca termen de adresare către orice femeie ; 
tato — în adresarea către orice femeie mai în vîrstă; mamă, maică, 
laic — în adresarea către o persoană mai tinără etc. "Utilizirile 
de acest tip presupun însă neutralizarea trăsăturilor semantice 
cure definesc linia de înrudire (directă sau colaterali), uneori și & 
trăsăturilor care definese generaţia 5i/ sau sexul destinatarului, Și 
adăugarea, în schimb, a trăsăturii [+4 familiaritate]. Ca urmare, 
adresarea prin nume de rudenio apare adecvată, pentru relații de 
tip personal ; in cazul relațiilor tranzacpionale, ea osto posibilă numai 
în direcţia superior — inferior. 
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» Caragiale, folosirea termenilor care aparțin perechii 
a21. u este simetrică. erem 
, in situații de comunicare personale, schimbat mai 
Prale 297 eni — singur (Amici, 89; „Amicul X”, 14; 
ales Între T», 150 — 152 etc.) sau însoţit de nurnele personajului 
T OCOIO jii", 170, 171)—, dar $i între cunostinte ocazionale 
(MIC, “CORR”, 61, 62) sau în adresarea femeilor câtre bărbați, 
jabai Ji intilnirea lor este întâmplătoare („„Întârziere”, 136 ; „Diplo- 
(jd ziar etc.). În acest ultim caz, familiaritatea adresárii? nu 
UR clor curente, sugerínd faptul că personajele femi- 


orm r : ; ? 
corespunde „ie un anumit ascendent în societate, în relațiile cu 


nine își 
tat membrii aceleiași familii, frate este folosit, ca termen de 


dresare fără nici o referire la gradul de rudenie (soacră — ginere : 
adresati y CEJ 
'en de plăcere 147). e dy eră 
her EN tranzactionale, utilizat de superior către tans 
A sste însoţit de numele de familie („O cronică n ies E 
vale et nditiile unei distante sociale mai mari— de prenumele Lue 
m ROT (ibidem, 243). Uneori, termenul Are Kos 
TI solidaritáfii de grup (Oo te" i , 29). lap 2 
o) persuasiv (,20 de minu e » ^. px pio 

eu toad fols sint legate prin B 27 de, Mene riri Lucr 
p 5 arte e ir 
TR Poe P 61), pe de altă parte, o abatere ge. rop 

vistică obişnuită, explicabilă pu sarea "a 
(solicitant > funcționar : , Petit 2 3 E i 


a emiţătorului. taria em a $ ai pare ati acestuia 
ticată : trăsătura [+ a A 
în limbajul curent m usb hilo dintre 6 ute ten ei 
i onul apare po ate ne pep 
AT ie cea exprimind REN iar Pint evidente (,De 
Vudinea condiţiei de moment; valor 
închiriat”, 116). 


Jordan; 
lost semnalat de lorgu 
1 Caracterul familiar al adresării cu ew bem ` EET, 
vezi Stilistica limbii române, ediţie detin A 


în totală contradicţie cu norma sociolingvistică, forma sora 
exte folasită, într-o situatie oficială, de una dintre membrele elitei 
feminine a unu! oràael de pro^ meme, in adresarea călre Sutotană 
425 de minute", 15) Reducerea statutului reginei la necla, al inside 
rilor comunităţi locale, prin ingrosarea trăsăturii | familiaritate), 
pune în ev identà o mentalitate specifie à micii burghezii. 


8.9.9. Selecţia te nenilor neni [ato este dependentă, 


în limbajul curent, de relatia de v irstă dintre interlocutori : norma 


( neicá ) 


wociolingvistieà prevede folosirea lor ín adresarea către fraţii 
mai mari sau unchi şi, respectiv, catre surorile mai mari sau mătusi, 
ar prin extensiune, către orice bărbat sau femeie mai bătrini decit 


uctura semantică a termenilor în discuţie implică deci 

xîrstă superioară], [+ reverență]. 

iale. valoarea de reverență a acestor termeni este complet, 

redominantă fiind familiaritatea. Distribuţia contex- 
"11 ulin si a celei pentru feminin se caracteri- 


jt, de obicei, în situaţii de comunicare personale, 
ciasi familii sau între prieteni $i cunoscuţi. Folo- 
soţiei către soţ („Cadou ”, 200) devine una dintre 
ii, intrucit subliniază diferența de virstă dintre 

e prieteni sau cunoscuţi de sex masculin, 
uneori, alternativ cu neică („Mitică”, 83) 
ite eu norma curentă (,,Situatiunea?, 129 — 130), 
pendent de caracteristicile de vîrstă ale interlocutorilor 
2, 64, 65; „Atmosferă încărcată”, 99, 100 ; „Ultima oră”, 
sau chiar de către personajul mái în vîrstă către cel 

5 de minute", 16). În toate aceste cazuri, nene apate 
i supra), fie însoțit de numele colocutorului („Tren de 
„Cadou ”, 197, 199, 200 ; „„Diplomaţie”, 214, 217 ete.). 
mele personajului, nene este folosit si de femei in 
inoștințe bărbaţi, exprimind familiaritatea („0 


plăcere”, 


lor iranzactionale, folosirea lui mene— prezent 
4 de la superior la inferior — are două semnifi- 
ă o atitudine binevoitoare, prin încercarea de adap- 
+ normele grupului social reprezentat de interlocutor („0 confe- 
, 248) sam ca expresie a unei solidaritáti de moment (,,0 lacună”, 
), ori sugerează familiaritatea rezultată din enervarea produsă de 
comportamentul destinatarului ( Reportaj”, 73; „O cronică ,.."" 
243). 
Tato terve 


azul rels 


ie în schije ea termen de adresare în familie nu numai 
iei nepoată — mătusă („La Mosi", 127, 128), ci si in 


Ares mnnui persona] feminin către 


na comnnă este 


taat, 123 tratarea de la 
m (Dl. Goe 33). Abaterea de la no 


canta c tata m 
q Wu vorn msta ipta i 
p le adrezafre,intrne d 
udenie ca termeni C pe Aa . 
: 2 Mam rapt mi- i i m 
je uzul curent, Demam, al ciuci y Xi baby în 

: ilizate, în eonforr ec a m 

, unor perso 


iar mama 


pt. Goe”, 192), i, e | m 
adresarea stápinet í e mall wu : .m 
Mentionánt, de asemenea, câ canti j | 
(Art. 214", 207, 209), în vs inre p 
invers „iar unchiule 31 nep rá i i , tr - 
diferite (4,0 conferenf^ + 1), primu echa trt 


celălalt — ea termen 


sinonimie cu nene 


a.3. Adresarea prin m 
probleme deosebite. In se 


anzact a a reia nire in "a 7 -— 
detinind natura tranzacționa s à aiek ati € 
ugim precizarea Cà, n sua pei ; oră 
numai în adresarea către ma ete IT : 
152) sau preoți (Ultima e istice, unele nume de 


1c ewiolinzY $. l 
a.4. În concordanță cu normele - iol miden i cadrul familiei : 
imale sint folosite ca termeni de adresare e escogelule. (304 
» E " - 
— ibidem, 111 172), ne "4k meta 
— 124; mátusi = nepot — MAS resi DEX), dar distribui 
si hipocoristice sint consacră 
textul schițelor le conferă TF 
Formele boule, mágaru- Si" la Caragiale a drei 
curent ca insulte» caracteriz 
rior la inferior, iodiferent 22 ai 
se nică Ai p a Po nestare prin intermec 
ete.) Sint mijloace de? : 


aţiune inversă”, 


denumită „AoC E 

e acativ, den : nuerxe În rumeno, 

Mizare à tormelor de Y delle ailpcuzi poeren În CUNT 

5 pentru această uti ine en. : d sistema desi e vk. dn ASEMENEA u 
vezi Lorenzo Rensi, NAN NU e din ., Vdresare noerad 


1 nic. t Pe e: 
» NAVLE (radios M nar Beyren 


in „Cultura neolatina’ M A 


lordan, Mlisttea P 


. MÀ, st pecine 
in LR. NNV ut (1979) ue 5 p 


(n románegte ?, 
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îşi manifestă ostentativ superioritatea socială sau exteriorizenzi o 
stare de enervare provocată de interlocutor, t 

Iritarea determină folosirea insultelor $i între egali, colegi sau 
prieteni (,Inspeetiune", 184, 185). 


a.5. Pentru substantivele cu valoare de caliticare (loază, man- 
gafache, craiule ete.), vezi infra, sub II. b.2. 


b.1. Comentariul asupra adjectivelor și a adjectivelor substanti- 
vate care presupun aprecierea subiectivă a relaţiei cu destinatarul 
se va limita la formele dragă, monger ŞI ma$er. 

Dragă este folosit în limbajul curent între persoane legate prin 
relaţii de simpatie. La Caragiale îl întilnim irecvent în situaţii de 
comunicarepersonale, între prieteni şi prietene — Singur („Amicul X”, 
142) sau însoţit de prenumele colocutorului („„Reformă” 39, 40; 
„Lanţul slibiciunilor", 229 — 231 etc.) —, dar si in situaţii tranzae- 
tionale, în relaţia şef — subaltern, însoţit de numele destinatarului 


Frantuzismele monşer Şi mașer alternează liber în adresare cu 
dragă, fiind ortografiate în funcţie de statutul sociocultural al celor 
care le utilizează °. Cu ortografia din franceză, ele apar, de obicei, în 
situaţii tranzactionale, inrelatiile superior— interior (,, Greu deazi. ..”, 
260) sau în relaţiile dintre intelectuali („Duminica Tomii", 264). 
Cu ortografie fonetică, sînt prezente în cazul relaţiilor dintre „amici? 
şi „amice”, la Caragiale mic-burghezi agramaţi, care imită superficial 
modelele verbale ale páturilor sociale superioare (,, Amici", 89 ; „Five 
o'clock", 96 ; ,,Situatiunea", 129, 132 etc.). Valoarea generică; neutră, 
pe care o au adesea se explică, probabil, prin poziţia lor specială în 
sistemul limbii. 

_ Prezenţa termenilor monger şi dragă în situaţii tranzaefionale, 
în adresarea de la inferior la superior (monșer : solicitant — func- 
fionar — „Petițiune”, 161; dragă : doamnă din elita orășelului Z ... 
— regină — ,25 de minute", 11), reprezintă o abatere de la norma 
sociolingvistică, a cărei funcţie umoristică şi critică e evident. 


5 b.2. Ad jectivele substantivate care implică o apreciere subiectivă 
a însușirilor interlocutorului sint folosite în schiţe în situaţii tranzac- 
tionale, în adresarea de la superior la inferior, şi au, de obicei, valoare 
depreciativă. Ele apar în cazul relaţiilor : profesor — elev (prosto- 
cane, prostule — „Un pedagog ...", 22, 21) client — chelner (sur- 
dule — „Atmosferă incáreatá", 100), funefionar— cetáfean (idiotule 
— Identitate”, 281) ete. și, mai ales, stăpini > servitori (mişelule 
— Reformă”, 40; proasto, obraznico — „Five o'eloek"', 96). 


* Cf. Luiza şi Mircea Seche, Procedee grafice pentru realizarea comicului (n opera 
lui 1. L. Caragiale, în LR, 111 (1924), nr. 4, p. 08. 


ituații personale, acest tip de adresare traduce starea de iri- 
miţătorilor. Aceştia au, uneori, un anumit ascendent asupra 
rilor, rin statutul lor familial (mamă — fiu : prostule — 
914", 212) sau social (maior — gazetar : migálule— „High 
reot — declasafi : pârliților — „Ultima emisiune”, 171); 
vorba despre relații între egali (colegi: neghiobule — 
+ obraznico, mojico — „Five o'clock", 
97) sau chiar despre un emițător inferior ca virstá destinatarului 

1 . Goe”, 121), Modalităţile de 
Varesnre in discufie defínesc fără echivoc natura personajelor si a 


are & € 
destinata 


Aceleași particularităţi de utilizare şi valori stilistice se constată 
şi în cazul substantivelor cu conținut de calificare exprimind ati- 
iudini depreciative, prezente atit in situaţii tranzactionale (profesor 
: loază — „Un pedagog ..-"> ib 2, A peer e 

re: şoangherija dracului — „De înc iriat”, 117 , ci şi în situații 
zonale bn — fiu: mangafache — ,,Art. 214 , 202). v 

Puţine sint adjectivele substantivate si substantivele care exprimă, 
în situaţii personale, atitudini de alt tip: bunăvoință protectoare 
( mititelule — ,Dl. Goe", 121) sau prietenească ( maladetule — lden- 
iitate", 280), deferentá faţă de persoane mai e. erri 
— „Triumful talentului”, 193 ete.) sau chiar un anumit e ad 
rație (tanti Mita Goe: procopsitule — „D 
Bubico : craiule — „Bubico”, 921, 222). n nice E 

La graniţa dintre cele două categorii semantice jiona 
află gara eat („Five o'clock", 91), care; folosit într-un sens apro- 
piat de cel etimologie, ă o atitudine de 

IH. Distribuţia termenilor în îuneţie de situaţia de comunieare 
şi de relaţia dintre interloeutori 


a.l. Relaţii mereciproce (asimetrice) $ 
tranzactionale ^N E A 

a.l.l. Superior — inferior- Leid De 
situaţii tranzacţionale îi coresp > n Si eral. ciuile, 
o usd Sotto a formulelor eee Pentru situații 
formulele sint protocolare, impheine e bie o functie acestuia 
însoţit de Jes destinatarului SA ia t) A : 

entru exemple, vezi supra clasii adresarea 
2 cazul UP diferente koe ast între inte cc afectiv (vezi 
personajelor eu statut SU i especie opuse : 
adresarea prin numele profesiei) fie că traduce de * numele per- 


i conjuneturală (nene sat era tă amie; dm 


n situații de comunicare 


bunăvoința reali Qr uc 
sonajului); numele prolesiei -t numele 
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tă). sau dispreţ total, exprimat, in. forme injurioase (mişelule 4 domnule inspector, care exprima un grad inalt de reverență), 
este a obraznico ) : un ono | al formulelor folosite de servitori către stápini san către alte 
POS. "s Z » n [- »ri 1. 
: statutului social relatii al personajelor ca selector dar 5 cu statut superior (domnule, eoane, eonagule, conifá) ori 


Importanţa 


argoan0 n. aite de elevi în adresarea căt 
al formulelor de p lei folosite l a către profesor (domnule 


adresare este evidentă în condiţiile în care emigg. | formu 

torul si situaţia de comunicare rămin constante, dar ge schimbi a domile ). , ocal t T Ă , 

destinatarul. În schița „Un pedagog 207, da examenul elevilor, poziţia de subordonare PY $e uM MEM cimpului 

profesorul se adresează mamei sărace cu termenul cocoană, dar selecţiei lingvistice. Starea, de spirit à personajelor ca statut inferior 
lector în relațiile verbale cu interlocutori eu 


foloseste formulele ceremonioase onorată doamnă, ilustră de " "Moneazá ca 8e ue 
xn A "din ga societate” (27 — 28). M mi t superior : modalităţile adresării sint invariabil aceleași. Simpla 
În adresarea de la superior la inferior, un loc special ocupă relaţia, confruntare 4 formulelor de re prezente in dialogul reporter 
profesor — elev, în cazul căreia diferenţa netă de virstă dintre inter- , directorul ziaruluí, din schița 7T. eat, —— 
loeutori intervine ca element suplimentar, care accentuează, condiţia, aspect. Gama bogatá a formulelor folosite de director, a câror selec- 
de inferioritate a destinatarului. Poziţia de dependență absolută a, ție este motivată emoţional, a siga corespondent im exprima- 
elevului față de profesor este pusă in evidenţă prin alegerea unor ' rea lui Caracudi : formula revereníioasa domnule director. i 
formule de adresare similare ca tip cu acelea folosite în cazul rela- Cazurile in care apar alte tipuri de formule de adresare decit 
{iei stăpin — servitor: sfera selecţiei este reprezentată, în ambele cele menționate intră integral sub incidenţa abaterii de la norma 
situații, de termeni depreciativi, injuriosi chiar (substantive sau sociolingvisticá 2, epocii, semnalind un comportament de rol abe- 
adjective depreciative : loazd, prostule, prostovane ; metafore inju- rant. Folosirea, formulelor se caracterizează şi in aceste condiții 
rioase : boule, măgarilor, vită, animale eto.). prin uniformitate și stereotipie, dar ea trádeazá incapacitatea per- 
" —- u i emițătorului faţă de destinatar, ca rezultat sonajelor de a identifica in mod corect relațiile de rol eare se = 
al comport sau al acțiunilor acestuia din urmă, este printre puţinii bilesc şi de a distinge între diversele tipuri de situaţii de comumeare. 
factori care pot determina o anumită varietate a formelor utilizate Adresarea ge. realizează, invariabil in forme familiare, specitice rela- 
in adresarea de la superior la inferior. În schiţa „O cronică ...%, fiilor între egali şi situaţiilor curente. Vezi, de exemplu : folosirea 
comportarea „„bizară” a reporterului Caracudi determină schimbarea ^ | formei fajfo. — imvariantă a adresării în limbajul Tarsiţei P — Him 
- i eare 


1ioase, exagerat protocolare chiar (stimate domnule 'Caraeudi, iubite ; lientá = avocat; confuzia. pe care x i 
confrate ), la formule familiare, investite în contextul situational dat, dio betitiüno" între o situaie tranzaejionalà şi situația în cae 
- semnificaţii ironice, uneori sarcastiee, exprimind nemulțumirea, se află în mod obişnuit : la berărie, între prieteni, reflectată de folo- 
(one, „memo. „Oarenndi, drăguiuie ), pentru Gai ii gina SEI a sirea, alături de forma adecvată domnule, a formelor menter fe: 
E HER zic nea al tern (emoţiile produse de naşterea unui copil) specifice unor relaţii de tip 3 totala inadeevare a e 
transpusă A pem grai unei atitudini de umană solidaritate, familiari soro şi dragă, în relaţia doamne din elita provineială — 
X E 3 Pa a pere formulei frate Caracudi. Modalitátile din schiţa „25 de minute”. pns 
deci nemijlocit Crt EU personajul cu statut superior urmează, „Semnificaţia acestor abateri de la normă este umoristică şi er: 
individual 2204 Stări sale de spirit, elolbarveze 14cOr NI tică. Lipsa de maleabilitate sociolingvistic a Uno personaje pune 
E d E in evidență una dintre trăsăturile tite cmi E aet a 
mici si mijlocii : reducerea întregii vieţi sociale là dE e con- 
priului ei univers si sistem de existență. Rest. tele inchise "', 
cepute de asemenea personaje exclusiv ca gi în rel 


> e z 3 
A ai 2. In ferior — superior. În acest caz, formele adresării se carac- 
vizează, în ansamblu, printr-o maximă uniformitate. În. schiţele 


dispoziţiei directorului ziarului, care trece de la formulele reveren- i 7; — într-o, situaţie a 
; ren | schița „Art. 214 într-o ti o face solieitantul 
lui Caragiale, predomină situațiile în care modalităţile utilizate în | 


adresare nu dezvăluie nici o trăsă indi | 
i 2 rásáturá cu rol de individuali | umperz, Types of Lini pong 
personajelor, c Haaa X hp 4 idualizare a " giris 
Aikaan s RS xe ca mijloace mecanice, stereotipe, de ) Alu. npe MR apt p IL terr M 
"mn cei ii es ta mari cives "o sn paon care conduc tm Liitana ja mea pe a Dumitru Chiteran, got. ^" pese On the n 
g lie, Eg ormulelor protocolare folosite in situ- | 9 Pentr ti ue me deco Ruxindoia s ped: 
| Pentru distincția între rețele inebise gt Ionescu- Ruxăndoiu $t Dumitru Chit 


aţii oficiale Em I b 
funcţiei — $c (mära la, măriile-voastre, sire; domnule +- numele nolooy ..., p. 35; cf. şi trad. rom, în Lilia 
| pentru exemple, vezi supra, sub YLa.1.1.; formule ca: vol. eit., p. 214, 


în care toti indivizii se cunosc între ei; de aici anularea oricăror 


mărci ale deferentei. 
a.2. Relaţii nereciproce 
personale m. ín T fs 
Ne referim la relaţiile între membrii. aceleiași familii, în cazul 
cărora, Cà selectori ai formelor adresării funcționează vîrsta, rela- 
tivà a persoanelor şi tipul de înrudire (naturală sau prin alianță). 
privinţa relaţiei adulti ^ minori, in familie, se constată o 
anumită diferență de grad de afectivitate între formulele folosite 
de mame şi cele folosite de bunici sau de alte rude : mamele utili- 


zează, conform normelor așa-numitului baby talk, termenul cu care 


(asimetrice ) în situaţii de comunicare 


alte rude de sex feminin apelează la metafore cu conţinut hipocoristie 
(puişorule ?*, puişorul mamii ). Ultimul procedeu capătă în text 
valori umoristice : comportamentul copiilor subliniazá prin contrast 
caracterul inadecvat al acestor metafore. 

Dispozitia de moment a părinţilor poate acţiona, de asemenea, 
ca selector al formelor de adresare : starea de enervare determină 
apelul la formule injurioase (tată — fiu: măgarule, în schița „25 
de minute”). 

Adresarea copiilor minori către adulţii din familie este stereo- 
tipă (mamifo, mam'mare, tanti); lipsese complet formulele carac- 
terizate prin mărci speciale ale afectivității. 

În adresarea părinţilor către copiii lor majori se constată ten- 
dinţa de substituire a formelor adresării asimetrice; prin forme ale 
adresárii simetrice, reciproce ; copiii sint consideraţi egali, relația 
de rudenie si diferența de vîrstă tree pe un plan secundar : în schi- 
tele „La Peleş” sau ,,Dl. Goe”, mama se adresează fiicei cu termenul 
soro, iar în „Art. 214", Tarsita folosește către fiul ei termenul fafo 
(suprimind si funcţionarea distineţiei de sex). 

Pentru adresarea, copiilor majori către părinţi este caracteris- 
tică o anumită oscilație între formele specifice relațiilor simetrice 
si cele specifice relațiilor asimetrice. Fiicele se adresează, de obicei, 
mamelor cu termenul mamifo — folosit din copilărie —, dar ape- 
lează și la termenul soro. Motivarea folosirii ultimului tip de forme 
nu este totuși aceeași ca în cazul relației părinți — copii majori; 
elementul de diferență care intervine este dat nu numai de condiția 
egală, de adult, a interlocutorilor, ci $i de mobilitatea socialá ascen- 
dentă 12 a generaţiei mai tinere. Prin formele caracteristice adresării 


32 Vezi şi precizările lui Iorgu Iordan, în Stilistica ..., 


p. 107. 

12 În legătură cu tipurile de mobilitate socială, vezi William Labov, The Effec | 
of Social Mobility on Linguistic Behavior, in Stanley Lieberson (ed.), Ezplorations in 
Sociolinguistics, The Hague, 1906, p. 64 — 66; cf 5i Liliana Ionescu-Ruxándoiu și Dumitru 
Chitoran, vol, cit, p. 200 — 203. 
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ali, fiicele majore iji subliniază superioritatea, socială, faţă 
între. e& ţi. De aceea, folosirea, unor asemenea forme în momente de 


ware nu ne apare ca intimplátoare. 
T 


mecanism similar explică și modul de adresare a ginerilor că 
re În schiţa „Tren de plăcere”, Mialache falsata et cret 
formulă cocoaná (Vezi supra, sub II.a.1.2., observaţiile asupra cono- 
de ordin social ale acestui termen, $i precizările de sub 
asupra opoziției cocoaná doamná ). 
in aceeaşi schiţă, în adresarea, soacrá — ginere, alegerea, formelor 
ale este guvernată, de modul de abordare a opoziţiei rudenie 
naturală / rudenie prin alianță. Opoziția menţionată este tratată 
în funcţie de dispoziţia relativă a interlocutorilor. Starea de ener- 
vare atrage adincirea opoziţiei si, ca atare, utilizarea către ginere 
a formulelor destinate relaţiilor cu stăpinii, mai oficiale (domnule 
Mialache ) sau mai familiare (frate ). momentele de tensiune, 
soacra intervine ca un tampon in relatiile intre soţi : atitudinea ei 
faţă de ginere este de bunăvoință prevenitoare. Opoziția dintre 
tipurile de rudenie este neutralizată, formula de adresare fiind aceea 
utilizată către propriii copii ( Mialache mamá ). 


b. Relaţii reciproce. (simetrice ) 


Acest tip de relatii se manifestă exclusiv in situaţii de comunicare 
personale, în familie sau între prieteni şi cunoştinţe. 

Selecţia, formulelor de adresare folosite între soţi : soro, puică şi, 
respectiv, nene, cocogelule, este numai in aparentá rezultatul acţiunii 
factorului afectivitate. Asa cum precizam anterior, situaţia de fapt 
ilustrată în schiţe este alta : prezenţa lui soro traduce o stare accen- 
nene S 


cocoșelule capătă conotaţii sarcastice, 
rolul lor de a masca relaţiile i ï : 
Modalitátile de adresare între soți reprezintă unul dintre mijloacele 
satirei lui Caragiale, eviden ind cu subtilitate contrastul dinire 
esenţă si aparență în viaţa, socială a epocii. 

În relațiile dintre cunoscuți $i prieteni, selectarea 
de adresare se realizează în funcţie de sexul interlocutorilor. Speci 
pentru adresarea femeilor către bărbați este nota accentuată de 
familiaritate (frate este termenul cel mai frecvent folosit), care suge- 
Tează, între altele, caracterul limitat şi relativ uniform al coni cina 
sociale ale femeilor, îngustimea sferei lor de viaţă. A une 
bafilor către femei este adesea protocolară (vezi freeventa formulei 
madam + numele de familie al personajului), adresarea neprotoco- 
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lari realizindu-se in forme mai cde căror selooţie este guvernati 
de atitudinea afectivă a omiţătorului. În raport ou nceast trăsături, 
ierarhizarea formelor adresirit este urmülonren: doamnă cate 
termenul neutral, (co Jconi]d implică o atitudinea do simpatie pentru 
interlocutoare, iar cocoană şi madam, tolosite în momento de ener. 
vare, exprimà o atitudine de dispreț. ie y 

Formulele de adresare prezente în relațiile dintre ,,amice" inq. 
plinese o funcţie satirică, evidenţiată prin schimbarea rapidă, de 
registru : formulelor. specifice conversației între persoane educate le 
iau locul formule vulgare, insultătoare (vezi trecerea de la muger 
la obraznico, în schiţa „Five o'clock"). Personajele isi trădează, astfel 
adevărata esenţă. f 

în relaţiile dintre amici”, deşi adresarea se realizează printr-o 
gamă largă de formule : domnule, mene, meică, frate "ts numele), 
monger, dragă + numele, toți termenn folosiți își pierd mărcile seman- 
tice din limbajul curent, devenind sinonimi in: virtutea funcţiei lor 
comune (de adresare). Există diferențe superficiale, de nuanță afec- 
iivi, între aceste sinonime, domnule fiind mai aproape de adresarea, 
neutrali, iar dragă + numele traducind o anumită simpatie — moti- 
xată uneori conjunctural (vezi, de exemplu, „Lanţul slíbiciunilor") 
— faţă de interlocutor. general, însă, alternarea lor în text este 
liberi. Resorturile „amiciţiei” la Caragiale nu, sînt deci de ordin 
afectiv. ; 

Enervarea poate determina şi intre „amici” apelul la termeni 


injuriosi (vezi, de exemplu: boule, măgarilor, neghiobule, în schiţa 
,Inspectiune"). i Asa cs 
IV. Consideraţii finale s as 


1. Comentariile de mai sus ne permit să conchidem că domeniul 
adresării oferă posibilitatea anei ilustrüri clare a felului în care 
intervenţia factorilor gramaticali si stilistici modifică atît structura 
semantică a cuvintelor, cât și distribuţia lor în câmpuri semantice. 

Apariţia mărcii gramaticale [+ vocativ ] la unele tipuri de nume 
determină, în limbajul curent, reorganizări importante ale formulei 
lor compoziționale, de obicei, în sensul generalizării unei trăsături 
— adesea secundare — $i al anulării anumitor trăsături distinctive 


—— ——H— 


(vezi, de exemplu, frate, soro : folosirea lor ca termeni de adresare . 


determină frecvent anularea trăsăturilor care îi caracterizează drept | 


termeni de rudenie și trecerea pe prim plan a ideii secundare de apro- 
piere spirituală, de afecţiune). Aceste modificări se conjugă cu cele 
determinate de atitudinea afectivă, a vorbitorului față de interlocu- 
torul său (vezi, de exemplu, folosirea metaforică a numelor de ani- 
male la vocativ, ca termeni depreciativi). 
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i jiteraturá, modificările semantice legate de adresare sint mai 

Mete dat fiind faptul cá scriitorul se poate supune norrnelor 
compro dar îşi poate tua, in mod deliberat, și o anumită libertate 
curen le acestea, in funcţie de intenţiile sale artistice (vezi supra 
faţă “ariile asupra, folosirii lui oro 8i [ajo ca termeni de adresare la 
0 om ial și a funcţiei critice a abaterilor de la normă). 


2, Opoziţiile semantice de bază exprimate „intermediul 
termenilor de adresare sint reverență va. familiariate 3i afectivitate 
ys. non-? fectivitate, Sub acest aspect, sint specifice pentru schiţele 
lui Caragiale : EP Par 

cz preponderența familiaritátii în bajul femeilor, pentru care 
distincțiile aituationale (determinate de relația dintre statutul rela- 
tiv al interlocutorilor, locul şi momentul comunicării) sint frecvent 
Borat, e nda limitată a termenilor caracterizați prin trăsătură 
[+ afectivitate], prezenți nurmai in cazul relaţiei părinți (sau rude) 
— copii minori ; valorile afective originare ale unora dintre termenii 
de adresare folosiţi între soţi sint convertite, in context, in valori 
ironice ; i i 

 — frecvenţa deosebită a termenilor care posedă sau primesc 
semnificații neutrale afectiv, generice. 


3. Interpretarea semantică a termenilor de adresare din schițele 
lui Caragiale presupune identificarea corectă à factorilor extralin- 
gvistici care guvernează selecția acestora. Din acest punet de vedere, 
Sexul interlocutorilor pare a fi un selector mai important decit sta- 
tutul lor social relativ, iar de moment a vorbitorului 
acționează, de obicei, ca un : 
virsta, interlocutorilor apare, de multe ori, cà un selector : 

Există şi cazuri de neutralizare à acţiunii tuturor s 
sau a unora, dintre selectorii de bază; efectul este apariția — 
tismelor verbale, atît de caracteristice exprimării tao 
Caragiale (vezi supra tome privind folosirea Îmi soro. ; 
sau nene la unele personaje). A 3 E De 

Sistemul termenilor de adresare prezenţi la Caragiale mamio 
laritățile semantice ale acestora plasează fără echivoc i specificul 
telor intr-un anumit cadra temporal si social, definind e SEDED 
pe multiple planuri; opţiunile verbale ale seriitorului fà 
cedeele adresürii modalităţi subtile ale ironiei și satirei» 


tuncţiilor limbajului 
N Procedeele la care ne-am referit oferă 9 bună ilustrare à. tip p Cara- 
la Caraglale, Identificate do T. Vianu. Vezi Aspecte ale mbi sè stitului i 

giale, în Studii de stilistică, Bucureşti, 1908, P- A 
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17—0. 518 19 


THEODOR IH RISTEA 


SCHIMBARILE SEMANTICE ȘI IMPORTANȚA LOR 
PENTRU CERCETAREA ETIMOLOGICĂ 


— 


1. Studiind cauzele şi tipurile schimbărilor seman 
la a căror cunoaştere à adus numeroase si importante contribuţii, 
acad. Al. Graur a subliniat eu justete că sensul unui cuvint face parte 
dintre elementele cele mai mobile ale unei limbi, iar modificările de 
ordin semantic (în ansamblul lor) reprezintă unul dintre cele maj 
interesante aspecte ale dinamicii vocabularului. i Pentru a înţelege 
si mai bine importanţa schimbărilor de sens ale cuvintelor, este nece- 
sar să mai subliniem că ele constituie însăşi tema centrală a seman- 
ticii diacroniee si una dintre laturile fundamentale iale cercetării 
etimologice moderne. ,, Quiconque veut écrire aujourd'hui et ymologie 
d'un mot — serie Walther von. Wartburg — ne doit pas se contenter 
de constater la disparition d'une signification ou Vadjonetion d'une 
signification nouvelle. Il doit se demander encore quel est l'heureux 
concurrent, héritier de la signification. disparue, ou à quel mot il 
a ravi sa nouyelle signification. La première condition. (sublinierea 
noastră, TH.H.) pour effectuer cette recherche est; une exacte compré- 
hension de la sémantique et des conditions dans lesquelles se dévez 
loppe la vie des mots”.? Împărtăşind această, concepţie aproape gene- 
ral admisă astăzi, adăugăm că un bun dicţionar etimologic (ori 
care dă și indicaţii etimologice) n-ar trebui să omità nimic din „ceea, 
ce este esenţial în evoluția semantică;a unui cuvint. Aceasta, înseamnă. 

2115458180 'Ab' 1135 


tice, 


Sisia waen 
= Pentru intreaga problemă a schimbărilor; d e sens; vezi capitolul! 
astfel intitulat din Studii de lingvistică generală (SLG),, Variantă nouă, Bucuresti, 1960, 
p. 212 — 219. În legătură cu modificările care au intervenit in semantismul unor neolo- 
sisme românești și care nu au fost întotdeauna acceptate de uzul general, vezi, de ase- 
menea, Al. Graur, Scrieri de ieri şi de azi, București, 1970, p. 145 — 148 si „Capcanele? 
limbii române, Bucureşti, 1976, p.43 — 56 et passim DOUP) IRI affe 

E Vezi Walther von Wartburg, Problèmes et méthodes de la linguistique (deuxième 
édition, augmentée et refondue), Paris, 1963, P: 125.,Pentru importanța acordată evo- 
luţiei semantice In procesul de reconstituire a istoriei unui cuvînt 


(condiție esențială a etimologiei moderne), vezi, de asemenea, prefata lui W. von Wart- 
burg la Französisches Etymologisches Wörterbuch; Kurt Baldinger, L'Etimologie hier 
e aujourd'hui (mai ales fragment 


z al ul reprodus de Alain Rey în vol. La lexicologie. Lectures, 

Paris, 1970; p. 152.— 158: „La biographie des mots") și Stephen Ullmann, Sémanti- 
vp. d ite în „Cahiers de l'Association internationale des Études français”; 11, 
, p. 323 — 335. eos : 


258 


ch, ori de cite ori semnificaţia, cuvintelor diferă de a etimonului 
lor pini, într-atit, incit se poate vorbi de o deplasare a raportului 
existent, inițial, între semnif icant și semnificatul 
jui (ceca ce echivalează cu o evoluţie semantică), este absolut nece- 
sar ca această diferență să, fie relevată şi explicată, cit mai succint 
cu putinţă, În caz contrar, admitem, fie și indirect, că există o echi- 
valență de sens între cuvintul a cărui etimologie o urmărim și efi- 
monul pe care i-l atribuim (justificat, în întregime sub raport formal, 
dar numai parţial din punct de vedere semantic). B la un 
exemplu, care a fost semnalat, mai întîi, de către acad. AL Graur ?, 
vom spune că rom. defectiune nu se explică suficient nici prin lat. 
defectio, onis, nici prin fr. défection si nici prin amindouá aceste 
forme luate împreună (ca in DLRM si în DN, 8.V.), fiindeá sensul 
Jor este acela de „părăsire a unui partid” şi (prin extensiune) de 

abandonare a unei cauze”, „dezertare” $. Pentru. folosirea lui 
defectiune cu aceste sensuri, singurele cunoscute de dicţionarul lui 
I. A. Candrea, si de cel al lui August Seriban (vezi CADE si SDLE, 
s.v.), a pledat si G. Călinescu într-un articol special consacrat »Ches- 
tiunilor de limbă” 5. Oricit de ciudat ar părea, aceste sensuri atit de 


expresia RIT 
(inexistentă, în limba franceză, sub i este Lm pci al şi 
technique). O altă precizare; cate se impune esie Cio t hui defect 
în scrisul actual, defectiune se substi M n organizatorică ete.) şi lui 
(de orice natură), lui deficiență a Sag pri 


pai n f 
3 Vezi Introducere in lingvistică (ediţia a I-a revizuită si adăugită), uresti, 
1972, p. 225. á dee E em TE 
4 Vezi, printre altele: Le Petit Robert: VA quen eq aries Ded 
la langue frangaise (abreviat, in. continuare, RO. Anis « ANI id să 
tionnaire de la langue française (abrev. LEXIS), Paris, Dictionnaire encgel 


direction de Raoul Mor- 
. pédique Quillet. Nouvelle édition entièrement remaniée sods là À 


tier (abrev. QUILLET ), Paris, 1965, s.N- i s hd Mon 
$ Vezi ect », nr. 21 din 25 mai 1963, p. 1 sau volumul Cronicile op 
mistului, Bucureşti, 1964, p. 357. 
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lige (în eral). Iată numai o parte dintre atestările care confirmă 
gen 


cele spuse mai sus : „Nu ni se ORAE echo m com de export, 
ci tot din cota internă, executată deci in mod Op Sou 5 91. cu defeoji- 
unile cunoscute” 5; „Se vüdeste aici una din defi eoțiumile învătămin- 
tului nostru superior : insuficienta organizare a cercetării ştiinți- 
fice la catedră...” T; „Există, de asemenea, o serie întreagă de 
defectiuni organizatorice, cum este supraaglomerarea cu studenți 
a unor unități economice ..." 5. Dacă la cele spuse mai adăugăm 
că s-a ajuns chiar la defectiuni în funcţionarea unor organe interne, 
rămîne hotărît lucru că sîntem foarte departe de sensul originar sau 
etimologic al neologismului în discuţie : „Faţă de 95 la sută obezi 
exogeni, există doar cinci la sută din cel ce se ingrașă din pricina, 
defecjiunilor vreunei glande” 9; . 

Admitind că defectiune cu noile lui sensuri este o formație româ- 
nească, fie ea si nefirească, de la defect + suf. (neologic și neprodue- 
tiv) -iune, obiectia noastră referitoare la felul în care e rezolvată 
etimologia acestui neologism continuă să rămină în picioare. Și 
aceasta fiindcă nu e normal să explicăm o creaţie internă a limbii 
române printr-un etimon străin, care e fr. défection și care, pe dea- 
supra, nu concordă citusi de puţin din punet de vedere semantic cu 
presupusul derivat románesc. Formarea în interiorul limbii noastre 
a lui defectiune (2) nu este însă nicăieri admisă, aşa că e mai bine să 
nu vorbim aici de omonimie, ci de o greșită înțelegere a neologis- 
mului împrumutat din franceză si, eventual, din latină. Odată pătruns 
în românește, acesta a fost analizat in defect + suf.-iune de către 
vorbitorii obișnuiți (adică nelingvisti) care, în chip firesc, au asupra 
limbii pe care o vorbesc o viziune exclusiv sincronică. Analogia eu 
perfect — perfectiune, infect — infectiune ete. si deci înţelegerea lui 
defeciiune ca derivat de la defect a fost hotáritoare pentru evoluţia: 
semantică a acestui neologism. Că aceasta e realitatea, rezultă indi- 


rect și din afirmaţiile acad. Al. Graur, care consideră că de la defect ' 


„Sau mai bine zis de la verbul a se defecta, trebuia format un derivat 
ca defectare sau, eventual, defectatie in nici un caz însă defectiune, 
care e format de la o temă latină şi trebuia păstrat cu valoarea lui 
originară” 10, Întrucît acest lucru nu s-a întîmplat, iar cuvintul 
nostru s-a îndepărtat prea mult de semnificaţia fr. défection si a: 


* În „Scinteia”, nr. 7711 din 23 mai 1968, p. 3, col. 6. - 

? Afirmá acad. Eugen Bădărău in ,,Scinteia", nr. 7695 din 7 mai 1968, p. 4, col. 7. 

* Vezi „Lupta de clasă”, nr. 1 din ianuarie 1972, p. 58. 

* Vezi ,,Scinteia", nr. 10.915 din 23 sept. 1977, p. 5, col. 6. Mai greu de precizat 
este sensul Jui defec[iune în următorul citat din „România liberă”, nr. 9983, din 29 noiem- 
brie 1976, p. 2, col. 7 : „N-ar fi o inovaţie, pentru că, ici-colo, sistemul înlocuirii unui ges- 
tionar care este în concediu prin altul se practică fără nici o defecțiune”. 

2» Vezi AL Graur, ,,Capcanele" limbii române, p. 62. 
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PE 3 


„ defectio, -onis, e bine să completám actuala lui etimologie cu 
bi e rt mi ce e a 

Yea. izbitoare dintre rom. defectiune $i etimonul general admis in 
dietionare. 


2, Despre o evoluţie semantică, sui-generis se poate vorbi si în 
cazul lui probă, iar meritul de a o fi relevat, fie si în treacăt, îi revine 
tot prof. Al. Graur (v. Serieri de ieri gi de azi, p. 174). Din dictio- 
narele noastre recente, rezultă cá neologismul probă (explicat prin 
lat. proba), este întrebuințat și cu un sens mai nou, definit astfel 
în DLRM şi în DEX (s.v.): „fiecare dintre întrecerile sportive orga- 
nizate în cadrul unei competiții mai largi”. Corespondentul fran- 
țuzese al rom. probă este preuve, dar nici acesta si nici lat. proba 
pu cunosce sensul citat mai sus. Pentru a denumi cursele, concursu- 
rile şi întrecerile sportive de tot felul franceza se foloseşte de cuvintul 
épreuve, pe care redactorii nostri sportivi (aratá acad. Al. Graur) 
Lau confundat cu preuve si l-au tradus in româneşte prin echivalen- 
tul acestuia, care e probă. În felul acesta s-a ajuns la probe de înot 
si probe cicliste (citate in lucrarea amintitá mai sus) Examinind 
întreaga frazeologie a fr. épreuve si a rom. probă, se poate usor constata 
că, de fapt, confuzia in discuţie este ceva mai veche si depăşeşte 
limitele terminologiei sportive. Astfel, dacă, în limba română, se 
spune, de multă vreme, probe practice, probe scrise si probe orale (in 
legătură cu diverse examene si concursuri), aceasta se datoreşte 
faptului că nu am găsit o [y mai fericită a pa pp eN 
zesti épreuves. pratiques, euves écrites si épreuves or 32. 
dară P Timbadul nostru juridic se foloseste unitatea frazeologicá 
probe judiciare, ea, este un reflex indiscutabil al expresiei frantu- 
zesti éprewves judiciaires. 


probe sportive (cf. fr. épreuves sportives ), 

probe de atletism (cf. ir. épreuves retine J> 
probe de viteză (cf. fr. épreuves de vitesse ): 
probe de fond (cf. fr. épreuves de fond a 

probe de rezistentă (cf. fr. épreuves de résistance J« 
probe eliminatorii. (ct. fr. épreuves éliminatoires ), 
probă de slalom (cf. fr. épreuve de slalom ), 

probă finală (cf. tr. épreuve finale ) ete. 


în ultima vreme se foloseşte tot mai mult expresia probă con- 
tracronometru, care nu este înregistrată in dicționarele noastre 8 
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care e calchiată după tr. épreuve contre la montre. Complet] i 
precizările făcute aici sint suficiente pentru a ne convinge eğ To. 
probă şi-a lărgit considerabil sfera semantică sub influența fr. éprome 
dar aceasta nu rezultă din nici un dicționar mai vechi sau mai si e, 
al limbii române, Numai în DEX se arată că probă vine „din lat 
proba (cu sensuri după fr. preuve)”, ceea ce ni se pare Corect, insă, 
cu totul insuficient. Alături de prewve trebuie să figureze și paroni. 
mul lui, épreuve, pentru ea indicația etimologică să fie completă și 
conformă cu realitatea lingvistică. Cu ajutorul lui „probă, și al altor 
neologisme de acelaşi gen poate fi ilustrat un anumit as 


ENA Spect al feno- 
menului pe care acad. Al. Graur l-a numit atît de potrivit : et imo. 


logie multiplă.” 


3. Într-o situaţie asemănătoare oarecum cu a lui probă se. ali 
neologismul turneu, explicat în toate dicționarele noastre care il 
înregistrează prin fr. tournée. Din cît sintem. informați, nimeni n-a 
observat că in conţinutul semantic al rom. turneu este inclus, de 
fapt, și cel mai răspîndit dintre sensurile pe care fr. tournoi le axe, 
astăzi, în terminologia sportivă. Că aceasta este realitatea, înţelegem 
mai bine dacă încercăm să-l traducem pe turneu în franceză împreună 
cu principalele îmbinări frazeologice în care el apare ca element 
constituent (de obicei determinat) : 


rom. turneu electoraljfr. tournée électorale 


pil 
1 


rom. turneu teatral] fr. tournée théâtrale "e 
rom. turneu dramatic) Ir. tournée dramatique 1 i 
Tom. turneu de inspecție, | fr. tournée d'inspeotion E Un 
rom. turneu de tenis] fv. tournoi de lennis Xl 
rom. turneu de șah tv. tournoi d'éehecs ! hind 
rom, turneu de bridge | I. tournoi de bridge M 


Tom. a lua parte la wn. turneu | te. prendro part à 


L "tu ol agati 
Cele două serii de combinaţii frazeologice arată cît; se poate de 
clar că, din punct de vedere semantic, rom. turneu corespunde 


wn, Tournoi. 


H În legătură cu acest concept (aproape unantm neceptat în lingvistica románeasei), 
vezi Al. Graur SLG (p. 07 — 77) şi Elimologii româneşti, Bucureşti, 1003 (p. 11 — 18), 
unde se afirmă și se demonstrează că „teoria trebule luată în consideraţie și pentru sufixo” 
(p. 18). Pornind de la teza acad, Al, Graur, am ingercat să demonstrăm că prlnelpiul 
etimologiei multiple se aplică, de asemenen, in cazul unor prefixe 51 al unor unităţi 
frazeologlee care au caracter internațional și care au putut să pătrundă, în limba română, 
din două sau trei surse diferite, Studierea atentă a acestel foarte fecundo teorii ne-a mal 
condus la concluzia că există chlar o otimol ogle multiplă internă, de 
vare neam ocupat pe larg în Lit an, XX (1971), ni, b, pp. 470 = 488, 

32 Pentru o atestare a ncestel Imbinări frazeologlee (eare e mal puţin cunoscută 


decit celelalte), vezi DLRLC, vol. 1 (sv. turneu), wide so oltează din romanul „Its 
coala” al lui Liviu Hebreanu : 


: „A intreprins rnent de Inspeefle ,,, convins profund că 
Váranil, vágindu-l gi üseultindu-l, vor fl ,,, Bugestlonnți de nutoritatea Iul, 
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it fr, tournée, cât și lui tournoi (al cărui cel de-al treilea sens este 
atit 1 definit în ROBERT, &.v. : „concours, compétition à plusieurs 
astie d'épreuves ou de manches"), În LEXIS (p. 1815, col. 1, sv. 
séries » “acelaşi sens e definit prin „compétition comprenant plu- 
tourno &éries de manches, maís ne donnant pas lieu à l'attribution 
diu ir tiros Din.acest ultim dicționar, mai înţelegem că sensul pe 
d'un fr. tournoi îl are în terminologia sportivă, datează de pe la 1500, 
care loo înseamnă, că este posterior celui definit in aceeași lucrare 
pe ografic& prin: „Jen guerrier qui se pratiqua surtout du XII 
Jer TI? s. et qui consistait en un combat à «armes courtoises » 
su sí-à-dire ómoussées), à cheval, soit un contre un («joute») 
bera ar troupes" (in LEXIS, s.v. tournoi ). Sensul la care ne referim 
s considerat, desigur, și derivat din cel primordial sau originar, 
tre i ai sus, deoarece competiţiile sportive moderne au multe note 
ia Et eu colebrele turnire medievale, care se desfășurau într-un 
SE roata și care dădeau posibilitatea cavalerilor (imbráeati cu 
Dalai armuri) să, se întreacă, în minuirea armelor!?. În mod surprin- 


singur articol; iar în DLRM, în DEX si -on -— ra aree 
exclusiv prin fr, tournée. Acest etimon poate eem corec i 
suficient numai în dicționarele românești primii igna —À rA 
L. Süineanu, I. A. Candrea și A. Seriban și m cum eden 
ol res umana al gany tener die einigen 
realitatea lingvistică, 1 ABESSE 
prima oară, antet în DLRLO (vol. IV, p. 526), unde e 


initi i fără nici 
primeste următoarea definiție, care va fi preluată aproape 


: le turnire ale cavalerilor 
19 fmpreunit eu întregul ceremonial care le pere derer descrise în Nouveatt 
medievali (denumite în franceză tourno is) tă lucrare se precizează că, în Franţa, 
Larousse illustré (La), vol. 7, p: 1070. În aceasi aerae A fie părăsite (mal ales după 
încă de In mijlocul secol. al XVI-lea, turnirele E ME "ue Saint-Antoine”). Noul sens 
moartea regelui Henric al II-lea „tut au tourn riția acestor jocuri războinice, dar și 
ul lut fournot a apărut cu puţin inainte de dispa 
sportive. in acelaşi timp. 
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ES ^ RM sb în DEX (s.v): „deplasare pe care o fao 
CNA USR nbl artistic in mai multe localităţi sau flri, 
pentru a da o serie de reprezentanţii dupi un P dinainte 
stabilit ; deplasare pe care o faco un spor tiv Sau uA Th upă Sportivă, 
în mai multe localităţi sau țări (sublinierea noastră, Th. H.), pentru 
a susține o serie de meciuri, de întilniri. . Există, desigur, si situaţii 
cînd un mare sportiv ori o întreagă echipă se deplasează în străină, 
tate pentru mai multe competiţii succesive $i în acest fapt trebuie 
să vedem un alt element care a putut facilita confundarea lui toy. 
noi cu mai vechiul turneu. În principiu, însă, ceea ce se numește în 
sport turneu nu reprezintă altceva decit un concurs sau o întrecere 

care se desfăşoară între mai multi competitori $i aproape întotdeauna, 
într-o singură localitate. În acest sens se vorbeşte, spre exemplu, de 
turneele internationale de tenis de la Wimbledon, Forest Hills si Roland 
Garros sau de aşa-numitul turneu al campionilor, în cadrul căruia 
se întrec cei mai buni tenismani ai lumii, dar tot într-o singură loca- 
litate. Că turneele sportive nu implică neapărat deplasarea partici- 
panților in mai multe țări sau localități rezultă limpede şi din urmă- 
toarele atestări, pe care ni le furnizează presa cotidiană centrală 
dintr-o singură zi : „A luat sfirşit turneul international de judo de la 
Budapesta”; „În runda a doua a turneului 4nterzonal de șah de la, 
Novi Sad au fost înregistrate următoarele rezultate ..."; „După 
patru turnee desfășurate în săli, campionatul de handbal masculin 
se întrerupe ... în vederea Jocurilor Olimpice” ; „În turneul femi- 
nin [de şah] s-au jucat partidele întrerupte” ete. 14 În toate citatele 
de mai sus, turneu înseamnă pur si simplu „întrecere sportivă” si 
la fel trebuie înțeleasă si sintagma turneu olimpic, din ce în ce mai 
mult folosită în ultimul deceniu Întreaga discuţie de pînă aici ne 
conduce la concluzia cá atit definiția care i se dă lui turneu în dietio- 
nare, cît si etimologia lui trebuie atent revizuite. Deşi sensul de 

„competiție sportivă” e cel mai important în planul sineroniei, el 

a fost totuși adăugat ulterior si nu se poate explica decit prin confuzia 

care s-a produs, la un moment dat, între turneu si tr. tournoi. O bună 

indicație etimologică ar trebui să reflecte acest „accident” cu conse- 
cinte de ordin semantic. 


M Vezi pentru aceste atestări „Scinteia”, nr. 11.554 din 17 oct. 1979, p. 5, col. 
1—3 și „„România liberă”, nr. 10.877 din 17 oct. 1979, p. 5, col. 7 — 8. „Informaţia 
Bucureștiului”, nr. 8105 din aceeași zi, an 1979 ne oferă încă o atestare pentru același 


sens: „În turneul de sah de la Novi Sad, Florin Gheorghiu a remizat cu un repre- 
zentant al gazdelor. ..”” (vezi p. 7, col. ). Pentru ale 
ante pa ora ) alte zeci de atestări ale lui turneu cu 


; t aici, vezi Radu Voia, Tenis. Mică enciclopedie, Bucureşti, 

eror 1809. p: 204 64 (0 AUN „123, 136, 137, 141, 143, 147, 235 ete: 
dicm Molson, fásurat tarneul oli ui 

Montreal, "75, București, 1977, p. 162). mpíc de hochei” (la Romeo Vilara, 
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4, Un alt neologism al cărui conţinut semantic 


arte cu al etimonului (sau al etimoanelor sal 
UE dicționarele noastre mai noi îl explică, atit e e pastel, pe 
și prin italiană, (vezi DUR, DEX, MDE, și DN, sy), Numgi i. 


Verc 5 TOVine iv di 
franceză, însă acest dicţionar nu ține seama decit în epe. 


concordă numai 


dent, derivat şi metaforic, el e totuşi trecut pe primul plan in DLE, 
care defineşte cuvintul in felul următor : 1. „Poezie descriptivá cu 
fond liric, în care poetul exprimă stări afective prin zugrăvirea unor 
tablouri după natură” (vezi tom. VIII, partea 1, fase. P-PĂZUI, 
p. 170). De-abia, după sensul al doilea („lucrare muzicală lirică, de- 
seriptivă sau compusă pe versurile unui pastel (1)"), sint definite 
si ilustrate prin citate celelalte două sensuri ale euvintului. eonsi- 
derate de noi etimologice si amintite mai sus. Filiatia sensurilor lui 
pastel (aşa cum este ea prezentată în DLE) nu se justifică, după opinia 
“noastră, și chiar surprinde într-o lucrare lea ieă prin excelență 
istorică. Este foarte adevărat că sensul din pescar literară e 
atestat, (după DLR) înaintea celor specifice picturii, dar aeeasta 
dovedeşte decit că si în cazul de faţă atestările cu care lucrează 
lexicografii nostri sint insuficiente si neconeludente. Nu încape 
îndoială, cá primul sens, în ordine cronologică, este şi la noi eel de 
„creion de pictură”, atestat in franceză încă din 1676 (LESIS, 
s.v.) sau chiar cu un an mai devreme, judecind după informaţiile 
furnizate de ROBERT (p. 1374, col. 1) şi de alte Lees oit 
frantuzesti.? A] doilea sens (de asemenea împrumutat) este de „ta 


ionnaire è i istori QUY. 

15 Vezi, spre exemplu, Nouveau dictionnaire étymologique el historique et 
DICT. ÉTYM.) par Albert Dauzat, Jean Dubois, riam oco 
revue et corrigée), Paris, 1971 (p. 540, col. 2), unde paste! cu sensul de ,, crayon" e atesta 
tot din an. 1675. 


sau desen realizat cu ajutorul pastelului” şi din ol 22 născut cel do 
„poezie descriptivă eu fond liric”. Acest ultim si lont to cunoscut seng 
(care este al treilea in ordine cronologică) nu există, după știința 
noastră, decit în limba română, unde a fost introdus do către Vasile 
Alecsandri, care (în 1875) şi-a intitulat un ciclu de poezii lirice-de- 
seriptive : „Pasteluri. Graţie autorității poetice a bardului de la 
Mircesti, precum si calităţii artistice a versurilor amintite (publicase 
mai întii în „Convorbiri literare”, 1860—1869), noul sens al lui 
pastel s-a generalizat treptat-treptat și a ajuns chiar mai frecvent 
decit sensurile pe care cuvîntul le are şi astăzi in terminologia artelor 
plastice. Interesant de remareat e faptul că, înaintea, lui V. Alecsan- 
dri, pastel apare tolosit cu un sens similar la Théophile Gautier, a 
cărui influență asupra poetului român a fost pe larg dovedită de 
către Charles Drouhet. După opinia acestui istorie literar, „chiar 
termenul pastel întrebuințat de Alecsandri ca denumire a culegerii 
poeziilor sale descriptive i-a fost foarte probabil sugerat; tot de Théo- 
phile Gautier, care în dragostea sa de a reda efectele picturii cu 
mijloacele poeziei, a numit pastel cuatrenurile sale celebre asupra 
«portretelor îngălbenite ale frumoaselor de altădată, »" 17. 

Nu este citusi de puţin exclus ca Théophile Gautier să-i fi sugerat; 
lui V. Alecsandri titlul sus-numitului ciclu de poezii, însă sensul 
metaforic al lui pastel nu s-a impus decit în uzul general al limbii 
române. O dovadă că, în franceză, el a rămas în stadiul de simplă 
inovaţie semantică individuală găsim şi în faptul că derivatul pastel- 
liste nu înseamnă „poet care compune pasteluri”, ci exclusiv „pictor 
de pasteluri” şi mai ales „artist care face desene sau tablouri cu 
ajutorul pastelurilor" 15. Aceasta fiind situația, considerăm că dic- 
ţionarele noastre nu procedează bine, explicîndu-l pe pastelist (cu 
ambele lui sensuri) prin fr. pastelliste (vezi DLR, DEX si, mai recent, 
DN, s.v.) Cu sensul de „poet care compune pasteluri”, pastelist 
este indiscutabil un derivat românese de la pastel (3) + sut. -ist 
și el ar trebui tratat într-un alt articol decît cel consacrat omonimului 
pastelisi (pictor), imprumutat, desigur, din limba, franceză, si, even- 
tual, din italiană. Precum vedem, şi în cazul de fatá, studiul atent 
al structurii și evoluției semantice a unui cuvînt ne ajută sá-i-rezol- 
vám în mod stiintifie etimologia, iar aceasta — odată clarificată 


17 Vezi Ch. Drouhet, Vasile Alecsandri 
națională”, 1924, p. 45. 

75 Majoritatea dicţionarelor franjuzesti definesc cuvintul prin „artiste qui fait 
du dessin au pastel" sau pur și simplu prin ,,peintre en pastel". Vezi ROBERT, LEXIS, 
QUILLET si Petil Larousse illustré (ultimele ediţii), s. v. pastelliste. Cu acelaşi sens se 
mai întrebuințează it. pastellista, span. pastelista şi engl. pastel(1)ist. Cit priveşte pe 
pastel, acesta denumeşte în engleză si un anumit „gen de schità literară” sau proză scurtă 
și neînsemnată”, deci fără vreo legătură cu sensul. al cuvîntului românesc, rezervat 
pentru denumirea unci specii a genului liric eminamente descriptivă. i | 


$i scriilorii francezi, Bucureşti, , Cultura 
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" A. gd rocedăm intr-un anumit m ratari - 
dictează Ha proc od in t i 
ea lexico 


„Alături de pastel, poate fi pus tabletă fr. à 

rotat sí el un sens specific rornánese, Rode fre ale AM 
(s v.): „Articol publicistic de mici dimensiuni de obicei S data 
(e aoiuzlitate și adesea ca formă a pomilemiar Specia Rust 

e care ne-am obișnuit s-o numim tablet a, fost creată de Tudor 
Arghezi, care are chiar un volum de proză satirică, intitulat Tablete 
dim Tara, de Kuty (Bucureşti, 1933). Mai ales după apariţia, celebre- 
lor tablete publicate în „Bilete de papagal” si în cotidianul „Adevă- 
rul”, noul sens al cuvîntului s-a impus definitiv în limbă, dar în 
dicționare el nu a pătruns decit foarte tirziu. Spre marea noastră 
surprindere, vol. al IV-lea, din DLRLC (apărut in 1957) nu ne oferă 
nici o’ atestare a lui tabletă cu sensul pe care i l-a acordat Arghezi. 
Ia G. Călinescu si la alti critici sau istorici literari, cuvintul apare 
adesea cu acest sens, care, astăzi, cistigá tot mai mult teren : „Într-o 
altă :nu mai puţin extraordinară tabletă este vorba de un zburător, 
de o ființă cu . înfățișare îngerească, găsită moartă în apele mării” 2. 
În legătură cu inovaţia semantică în discuţie, este de presupus că 
Arghezi n-a pornit de la sensul de „preparat farmaceutie comprimat” 
al lui tabletă (cum pare a rezulta, fie si indirect, dintr-o lucrare de 
specialitate) 2. Desi „micimea” si „eoneentrația” caracterizează atit 
specia, literară, cît şi produsul farmaceutie denumit prin acelaşi 
cuvînt, nise pare mult mai firese ca inovaţia argheziană să aibă la 
bază analogia cu tableta scribului din antichitate și chiar de mai 
tîrziu. Precum se stie, pe vechile tablete (sau tăblițe de lemn cerate), 
romanii îşi făceau diverse însemnări, folosindu-se de un condei, 
pe care îl numeau stylus. Întrucit o astfel de tăbliță (numită în 
latină tabella, iar în franceză tablette) era de dimensiuni reduse, 
pagina realizată de scrib era si ea, prin forța Tuerurilor, extrem de 
„condensată”. Pornind de la tabletele de seris, rămase multă vreme 
e n pent onora Ic pesa e a e 1i 
a avut de cîștigat, ea şi în ca i de neg 
inainte. imper viitor dicţionar etimologie al limbii noastre, An 
trebui explicate cît mai succint eu putință cele două sensuri speciile 


19 Vezi G: Călinescu, Istoria literaturii ae de la origini pină în prezent (capitolul 

„Tudor Arghezi”), Bucureşti, 1941, p. 736, col. 1. A S.R., 
12 Ne referim la Diefianar de termeni literari, Bucureşti, Editura Academiei R. 

1976, p. 433. - 3 Jexicografic i Nou- 

2 Cum rezultă din mai multe izvoare (îndeosebi lexicosrat Peer i écrire 
veau. Larousse illustré (l.a.), vol. 7, p. 899, unde se —— "sur lesquelles on prenait 
minces planchettes d'os, d'ivoire ou de bois, enduites rbi wau XVIe siècle. On les 
des notes au moyen d'un stylet, demeurèrent en nae y avec un crayon". 
remplaça par des tablettes d'ivoire sur lesquelles on ceriva 


367 


româneşti, cu atit mai mult eu cit elo fao parto dintre puţinele ino. 
vaţii semantice seriitoriceşti perfect asimilate de limba comună, 


6. Pornind de la premisa că „o inovaţie este interesantă numai 
dacă e adoptată de întreaga colectivitate sau cel puţin de o mare 
parte a ei" (Al. Graur, SLG, p. 328), vom examina, in continuare, 
alte neologisme, al căror semantism a suferit modificări notabile pe 
terenul limbii române. Scopul urmărit este si de data aceasta tot 
corectarea sau numai precizarea unor etimologii, aşa cum acestea ni 
se înfăţişează în dicționarele româneşti care înregistrează cuvintele 
respective. Începem discuţia cu scafandru, care, în limba română, 
se foloseşte atit eu sensul fr. scafandrier, cit si cu cel de „costum spe- 
cial (impermeabil şi închis ermetic), de care se servesc scafandrierii 
cînd lucrează sub apă, iar (prin extensiune) cosmonauţii si aviatorii 
care zboară la mari altitudini” *. mod indiscutabil, cuvîntul 
provine din franceză (unde a fost dealtfel si creat), dar în această, 
limbă, ca şi în toate celelalte care îl folosesc, el nu cunoaşte decit 
sensul de ..costum", nu şi pe cel de ,,seafandrier". Nu încape îndo- 
ială că, iniţial, aceeaşi a fost situația și în limba română. Dovada 
o găsim in faptul că unele dicţionare (de pildă DER şi cel al lui 
Lazăr Süineanu) înregistrează numai sensul etimologic (de costum”), 
nu si pe cel mai nou şi specific románesc de ,Seafandrier". Candrea, 
Scriban şi, mai recent, MDE, inserează ambele sensuri ale cuvîntului, 
dar consideră, pe bună dreptate, că cel de „costum” este primul în 
ordine cronologică. În DLRLC (vol. IV, p. 35), sensul de „seafan- 
drier” a trecut, pentru prima oară pe primul plan ca o- consecință 
a faptului că a devenit mai frecvent, ceea ce se oglindește si în relativ 
recentul DEX (s.v. scafandru ). Fără nici o justificare, cele două 
sensuri ale iasi cuvint au fost transformate în omonime cu 
plurale diferite (scafandri şi scafandre ,,costume"), mai întîi în DLRM 
și apoi in DN, (de unde mai aflăm că scafandru cu sensul de „seafan- 
drier” ar fi de origine italiană). Consultarea principalelor dicționare 
si enciclopedii ale acestei limbi 22 ne-a condus la concluzia, cá it. 
seafandro denumeşte exclusiv „costumul scafandrierului", deci ca 
în franceză, engleză şi germană ^. Pentru denumirea noţiunii de 

2 Diversele tipuri de scafandre (sau costume de protecţie) sint pe larg descrise in 
MDE, și mai ales în Dicţionar enciclopedie român (DER), vol. IV, p. 318. 

72 Vezi, spre exemplu: C. Devoto şi G. C. Oli, Dizionario della lingua italiana, 
Firenze, 1971; Fernando Palazzi, Novissimo dizionario della li italiana, Milano, 
Ceachina, 1961: Dizionario enelelopedieo ilaliano (in 12 volume), Roma 1955— 1961 
şi alte (sy. seafandro), s 


24 Di inregistrate de unele dicționare ale acestor limbi, engl. skaphander si germ. 


Skophander sint totus foarte rar folosite în raport eu diving dress[suit (, Ambráciminte] 


coturi pentru seufundare") sí, respectiv, Taueheranzug (Mteral ; „costum de scufundă- 
tr”), Cf. si rus, vodolaznti kostium „costum de scafandrier ", A 
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Iior, italiana 86 foloseste de vechi 
sula sri,” scufundátor". i același oett alombaro, cate 
recurge lo diver (derivat de la verbul to dive „a se scufunda 
germana, care întrebuințează tot un nume de agent cu sensul ds 
seufundător”, $t anume Taucher, provenit dela tauchen „a (se) pes 
funda”, pa, sta sub apă” etc. Cf. și compusul rusese zodolaz (literal) : 

ă, i :ufundá) în apă”. În rue 
„care se bagă (adică se scu ) în apă urma întregii discuti 
putem conchide că sensul de „seafandrier” al euvintului ro 
este indiscutabil mai nou, că el s-a născut; în interiorul limbii ai 
şi căe rezultatul unei greșite înțelegeri æ acestui cuvint. Aplieat 
inițial numai costumului de protecție pe care il poartă cei ce lucrează 
sub apă, scafandru a început, cu timpul, să denumească și persoana 
echipată cu un asemenea costum, ceea ce s-a soldat cu eliminarea 
parţială din limbă a derivatului scafandrizr, împrumutat din fran- 
cezá.^? 

7. Un alt neologism international care a dezvoltat un sens specific 
românesc este sifon, atestat în limba noastră încă din prima jumă- 
iate a secolului trecut. Într-unul dintre dicționarele româneşti 
mai veehi (vezi CADE, p. 1148), cuvîntul este înregistrat numai cu 
următoarele două sensuri etimologice : 1. „Tub îndoit, cu două brațe 
inegale, care serveşte la trecerea unui lichid dintr-un vas intr-altul * 
2. „„Stielă ce contine apă gazoasă care se pompează cu ajutorul unui 
tub închis cu o supapă”. Peste vreo 10 ani, Seriban va adăuga in 
dicţionarul său și sensul de „apă gazoasă”, localizat de acest lexico- 
graf în vestul tării.” Pentru a înțelege această — peer 
ge sens, trebuie să pornim de la sintagma Gama d dá cu sifon, 
în care termenul sifon a denumit, initial, exelusiv si garnitura 
de metal prevăzută cu un miner, pe care se za ie ite Pas 
Tichidul acidulat ținut sub presiune. Pusă alături de eed 
(— sticlá care contine vin) sau de alte îmbinări : ed 
tură analoagă, sintagma, sticlă cu sifon à fost greșit înţeleasă, ajon- 
gindu-se ca prin sifon să se denumească și apa gazoasă, deei conţine 

explicabil prin această sineedocá 


iul sticlei respective. Noul sens, 


2 In DEX, acest derivat este pe bună aria cuvntuil, vel N. epe 
2 Pentru primele ates! pen ştiinţifică, m ud 
marea terminologiei. ştiințițiee „romaneşti, Bucureşti, Editus 
col, 1. noul sens 
2 Vezi SDLR (p. 1198) si MDE, (p. 883» unde a prin saturarea sub presiune 
pleta și mal plain : „APA gazoasă și acidulată 
cu bioxid de carbon a apei potabile". 


sui-generis, s-a impus definitiv în român literară Shia aN dach 
vrem să-l traducem în diverso limbi do cultură gb civi izo ges carg 
cunosc cuvintul sifon, sîntem obligați să Pedes] gs spro exemplu 
la fr. soda, eau de Seltz, eau gazeuse Ori eau gaztif si D ( aoqua di j 
selz, [acqua )gassosa, la engl. soda (water ), la germ. Soda W assersam.d, 


g. O evoluție semantică destul de ciudată a Buterit, în limba 
română, si neologismul aperitiv; împrumutat din franceză (apéritif ) 
si acolo din latină (aperitivus, un derivat de la vb. aperire a deschide”). 
În româneşte, cuvîntul a pătruns cu sensul pe care îl are în sintag- 
mele boisson apéritive, liqueur apéritive Și altele, din care s-a des- 
prins substantivul apéritif „băutură care deschide sau stimulează, 
apetitul”. În dicționarele noastre mai vechi, termenul este inserat 
numai cu acest sens (existent şi în engleză, germană, rusă cte:);2 

în DLRLC, DLRM, MDE, şi DN; aperitiv nu mal este inre- 
cistrat cu sensul amintit mai sus, c1 cu cel mai nou si incomparabil 
S frecvent de „gustare luată înainte de masă „pentru a stimula 
pofta de mîncare”. Numai în DEX (p. 44), cuvîntul figurează cu 
ambele sensuri, dar cel de „gustare” trece pe planul întîi, din cauză 
că este mult mai cunoscut decit cel de „băutură alcoolică consumată 
înainte de masă”, care rămîne singurul sens justificat etimologie 
al acestui neologism. Întrucît băuturile alcoolice destinate stimulării 
apetitulvi se consumă, de obicei, paralel cu așa-zisele „antreuri”, 
sensul lui aperitiv s-a putut uşor deplasa inglobindu-le şi pe acestea, 
pentru ca, în cele din urmă, să se refere mai ales (dacá nu chiar 
exclusiv) la ele. Orieit de bizar ar părea, principalul sens al frantu- 
zismului românese aperitiv trebuie tradus în limba. franceză prin 
hors-@ oeuvre ! Í miri * i 


9. Si mai complicată este, într-un fel oarecare, situația a două 
cuvinte care aparțin unei sfere semantice comune şi câre provin tot 
din limba franceză. E vorba de manichiură și pediehiură, ale căror 
etimoane frantuzesti (mamucure si pedicure ) înseamnă „maniehiu- 
rist(ă)” si, respectiv, „pedichiurist(ă)”. În ROBERT, spre exemplu; 


2 Cu rezervele de rigoare o considerăm în felul acesta, pentru cá avem şi aici un 
aspect al exprimării „mai multului prin mai puțin”, relaţie cantitativă care stă la baza 
celor mai multe sinecdoce. Pentru caracteristica amintită a sinecdocei si pentru aspec- 
tele ei principale (ilustrate prin numeroase exemple), vezi cele scrise de acad. I. Coteanu 
în Limba română contemporană, vol. II: Vocabularul (în colaborare cu Angela Bidu- 
Vrănceanu), București, EDP, 1975, p, 47 — 50. 1 


2 Vezi pentru aceasta CADE (p. 64, col. 2), unde aperiliv primește următoarea 
definiţie, conformă cu realitatea lingvistică de acum o jumătate de veac și de mai 
înainte: „băutură alcoolică luată înaintea mesei pentru a deschide pofta de mîncare”. 
Pentru celelalte limbi, vezi : Fremdwörterbuch, Leipzig, 1966, p. 44; Fhe Random Mouse 
Dictionary of the English Language (The Unabridged Edition), New York, 1904, p. 09; 
Slovar inostrannth slov (ediţia a 1V-a), Moscova, 1954 p. 05 etc. > : 


270 


este foarte clar definit prin: 
, anam eMe Jd E prin: „Personn : 
p ng esthétiques de& mains, des ongles", dupá e chargée des 


4 ^; care urmează, ci 
cures d'un salon de c Vei da ză citatul : 
Toy MUNWCUT oiffure, d'un institut de beauté« 


1p. 1148; col. 2) %. 


DUR (tom. VI, s.v. manichiură ) se i 
E mamieuré, manoir; Care inea e a Acestă preia 
acecagi díscordantá semantică rnai există, între rom. pedichiură, și 
fr, pédicure. De aceea cra bine ca etimonul francez să fi fost, e 
si în cazul de față, chiar dacă DUR înregistrează, varianta Sr 
(eu forma şi sensul din limba franceză), x 

Urmărind cele două cuvinte de origine franceză în alte limbi 
europene, am. constatat cá, in general, ele au dobindit un nou sens 
care s-a adăugat celui originar si care, de obicei, a trecut chiar pe 
planul intii.sub raportul importanţei, eum dovedese următoarele 
forme : 


it. manicure ,manichiurá" si „manichiurist(ă)” 
engl. manicure ,nmanichiurá" si ,manichiurist(á)" 
germ. Maniküre „manichiură” si ,manichiurist(á)" 
it. pedieure „pedichiurist(ă) şi (mai rar) „peđichiură” 
engl. pedicure „pedichiură” si „pedichiurist(ă)” 
germ. Pediküre „pedichiură” si „pedichiurist(ă)”. 


Spre deosebire de limbile citate si de altele, rusa foloseşte ambele 
cuvinte (manikiur şi pedikiur ) cu sensul pe care ele il au si în limba 
română. De aici nu vom trage concluzia că e vorba de o influență 
a rusei asupra românei ori viceversa, ci numai că avem de-a face cu 
o evoluţie semantică analoagă în cele donă limbi, eare (tot în mod 
independent una de alta) şi-au mai ereat derivatele manikiurșa| 
manichiuristă si pedikiurga]pedichiuristá. Nevoia creării unor nume 
de agent similare a fost simțită şi în engleză, unde, paralel cu mani- 
cure si pedicure, se folosese derivatele manieurist si peaieurist (sino- 
nime cu cele dintii în sensul lor etimologie sau primordial). Prin apa- 
Titia acestor derivate, s-a încercat evitarea unei eventuale confuzii 


30 O definiție similară i se dă în aceeaşi huerare lexicografici 5i lui pâdieure n vier. 
sonne qui soigne les affections épidermiques et unguéales du pied". Pentru cel dol ter 
meni, vezi, de asemenea, LEXIS, QUILLET etc. (s.v- manucure ȘI ME Aet 

31 în dicționarele noastre mai vechi (vezi CADE, SDLR ete ier tape presu- 
„Xează sub forma pedicur si exclusiv cu sensul de ,pediehiurist". Aceasta ne Lu E a 
punem că, sub raport semantic, si maniehiură va Îi corespuns, la Do ecce 
Tran|uzese din care provine, îusă totala lipsă de atestări ne împiedică, dcom s 


depășim stadiul simplelor supozilii. 
n 


provocate de dubla semnificaţie a lui manicure şi pedicure (tot mai 
puțin folosite, astăzi, cu sensul de „manichiurist” şi „pedichiurist”) 32, 
“La întrebarea de ce în toate limbile care au împrumutat din 
franceză pe manucure ȘI pedicure sensul acestora s-a schimbat nu 
există, se pare, decît un singur răspuns mai sigur. E vorba de faptul 
că cele două compuse franţuzești nu au aspect clar de nume de agent, 
ci mai degrabă de nume de acțiune (cum au şi fost ele simţite in 
celelalte limbi, deşi franceza nu are termeni speciali prin care să denu- 
mească manichiura” si „pediehiura”). Consecința acestei înţelegeri 
a fost fie schimbarea radicală a sensului (ca în română și în rusă), 
fie adăugarea unui sens nou, care a devenit mai important decit cel 
originar. Că structura celor două cuvinte nu a fost bine înţeleasă 
rezultă si din faptul că majoritatea dictionarelor englezești, nem- 
teşti ete. văd în partea a doua a acestor compuse subst. latin cura, 
-ae îngrijire”, pe cînd cele frantuzesti le explică pornind dela verbul 
curo, -are „a îngriji” (vezi ROBERT, LEXIS, NOUV. DICT. ÉTYM. 
etc., s.v.) Precum vedem, etimologic vorbind, cele două cuvinte 
înseamnă „care îngrijește mîinile sau picioarele”, nu „îngrijirea 
miinilor ori a picioarelor” (ef. lat. pes, pedis „picior”) 93, 


10. Privite în ansamblu, faptele discutate în contribuţia de față 
constituie inovaţii semantice consacrate de uzul general și, din această 
cauză, acceptate de limba, literară. Ele trebuie deosebite cu grijă 
de acele schimbări de sens care au numai perspectiva, generalizării 
(spre exemplu folosirea, lui fortuit cu intelesul de forțat”) și mai 
ales de simplele improprietáti semantice cu caracter absolut acciden- 


22 În The American Heritage Dictionary of the English Language, New York ete., 
1969 (p. 794), sensul vechi și etimologie al lui manicure nici nu mai este înregistrat, în 
schimb există derivatul manicurist. Aceeași situaţie o descoperim în Webster's New World 
Didionary of the American Language, Cleveland-New York, 1974 (p. 861), dar nu și în 
The Random House Dictionary of the English Language (ediţia citată), Webster's New 
Collegiate Dictionary, Springfield-Mass, 1977 și altele, care înregistrează atit pe manicu- 
rist, căt si pe manicure cu sensul derivatului sinonim, Cel mai clar sînt prezentate lucru- 
re în The Ozford Dictionary of English Etymology (Edited by C. T- Onions), 1967, unde 
se arată că manicure este imprumutat din franceză, că primul lui sens (atestat în 1880) 
este de ,manichiurist/(4). și că al doilea sens (apărut ulterior, mai precis în 1887) este 
cA de „manichiură” (vezi p. 552, col, 1), Ca și în alte lucrări lexicografice, fr, manicure 
(atestat în 1477) este considerat alei un compus din lat, manus -+ cura, -ae ,,grijá" și 
ingrijire”, 
^* Pentru etimologia cuj de al doilea termen, vezi, de asemenea, Oscar Bloch 5t 
W, von Wartburg, DicHonnalre Aymologique de la langue frangalae (ediția a III-a), Paris, 


1960, uude pédicure (atestat in 1721) e astfel explicat ] 
pelis. ped" a curare „ige (p, plicat ; ,, Composé avec les mots lat.pes, 


406, col, 1), Manucure, atestat cu aproape ut 
sex) mal trziu și format după modelul lui pedlei : 7 
mania 7 da de AE pedicure (cesa ce rezultá și din existența var 
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r Juziile care pot fi trase 
a, Dintre conc uz: e pov t Wase pe baza, faptelor cunos- 
ră şi a celor analizate aici, trei ni se ‘par mai importante, si 


x 1ndicafiile etimologice care se dau unui cuvint trebuie să aco- 
LA intregul conţinut semantic al acestuia, și să, explice foarte suc- 
int orice schimbare de sens mai importantă care s-a adăugat; 

c mnificaţiei primitive sau originare. „Aceasta, înseamnă că în cazul 
iz scoarță, Spre exemplu, nu e suficient să indicám etimonul latin 
cortea, deoarece cuvîntul românesc are și unele sensuri neologice și 
"irazeologice" care nu pot fi explicate decit invocindu-se influența 
ulterioará a fr. écorce. Ct. expresiile scoarță terestră, si scoarță cere- 
brală (care sint calcuri frazeologice dupá fr. écorce terestre si écorce 
cérébrale ). În aceeași ordine de idei vom spune cá si cimp este insu- 
ficient explicat în dicționarele noastre prin lat. campus, intrucit 
acesta nu cunoaşte nici unul dintre sensurile pe care continuatorul 
lui românesc le are in cel putin 20 de combinaţii frazeologice, ince- 
pind cu cîmp electric sau magnetic şi terminind cu cîmp semantic 
ori lingvistic”. 


. Aceleaşi fapte si multe altele (care au mai fost semnalate ori 
pe Pr m DM permis să le atragem in discutie), demonstreazá 
piná la, evidentá cá aproape fiecare cuvint îşi are „istoria A 
tică”, mai mult ori mai puțin deosebită de a celorlalte cuvinte. e 
aceasta este realitatea, înseamnă că niciodată nu va fi posi 
formularea unor legi" pe care să le numim semantice şi care 


À NE: ACE iu it să ne ofere măcar un 
îndreptăţit să afirme că ,,nimen! n-a reuși z d 
exemplu de lege semantică” *%. În același mod op = ue 

Al. Graur, care afirmă că „oricum am grup 


ismul ionar, 
4 Din această categorie poate fi citat pae ea fapt, el inseamnă „Care 


atribuit accepţia foarte clară de „purtător d lat. fortionare „a chinui”: 
torturează”, pentru că este derivat, în ultimă analiză, veti RA Liberă”, nr 
Pentru unica atestare de care dispunem a sensului gresit, ul 
10.321 din 30. dec. 1977, p. 1, col. 1. păreri se găsesc În articol 


. 55 Alte exemple și o argumentare mai detaliată a acestel eşti moderne, LR, an- 
nostru Contribuţii la studiul etimologie al frazeologiet r 
XXVI (1977), nr. 6 (mai ales p. 593 şi urm.). a 

% Vezi „Modern Language Quarterly" pops 


18—c, 818 


înțeles; nu vom putea ajunge la legi ale gemantieli" (vezi SIG! 
p. 218— 219). ~ tein 
e. Ultima coneluzie se referă la cauz ele schimbărilor seman- 
E : m i: rm ci ^ să fi in i "nri " 
tice, care au fost mult studiate, fără ca problema să fie în intregime 


clucidată. Măcar în parte, faptele discutate de noi dovedesc ined o 


dată complexitatea acestei probleme; confirmind, totodată, opinia 
acad. Al. Graur, care arată, cu deplină justete că multe cuvinte isi 
schimbă sensul pentru că nu sînt înţelese cum trebuie ori sint infe- 


iue zh 3 EH 
lese „numai pe jumătate” (vezi op. eit., p. 211). 


"TO 


21 Împotriva stabilirii de legi semantice s-au mal pronunțat Michel Bréal și (mai 
categoric); Antoine Meillet, Hugo Schuchardt, L. Welsgerber, Otto Jespersen, Plerre 
Guiraud și alţii, Pentru o discuție asupra acestei probleme și pentru preocuparea de A 
descoperi. , legi" care guvernează procesele semantice, vezi mai ales V. A. Zveghintov, 
Semaelologlilia, Moscova, 1957, p. 252 și urm. sau Anfologle de semantică (sub vedacția 
prof. dr. Lucia Wald și conf. dr. Elena Slave), București, C.M.U.B., 1976, p. 190 — 241, 


NARCISA FORÁSOU 


PROBLEME ALE ANALIZE 
PROBLEM AN! i SEMIC 
ÎN STUDIUL SINONIMIEI ADIECTALE. 


OU NECEM = 


0,1. Studiul de faţă urmăreşte să pună în discuție posibilităţile 
e care semantica, structurală le oferă pentru cercetarea lexicului și 
problemele pe care le ridică, analiza semică în delimitarea si descrierea 


Restringind cercetarea, la sinonimia adjectivală (problemele: 
descrierii diferă de la o parte de vorbire ja alta) ne propunem să 
discutăm posibilităţile de efectuare a unei analize semice si in ce 

ate servi la delimitarea, seriilor sinonimiee si la. 
punerea în evidenţă a diferenţelor, mai mari sau ai met, inize emyat- 


tică nu pot progresa independent una de cealaltă şi că o deseriere 
semantică trebuie să fie integrată într-o teorie semantică, generală, 
majoritatea, studiilor se limitează la aspecte teoretice susținute prin 
exemple, de obicei, din domenii privilegiate ^. 

1.0.. Pentru cercetătorul care isi propune examinarea relaţi 
de sinonimie dintre adjective, bogăția $t varietatea diete: de 
studiat reprezintă o condiție a unor concluzii solid —— M 
aici însă o primă problemă cu importante consecințe prae S. de 
condiţiile alegerii arbitrare (prin sondaj) à inventarului. (9 ens o 
preferat ca acesta, să fie cit mai variat pentru à Mi omite — 
tante), termenii nu se mai constituie în ansambluri strue ; 

sociali, 
e m irren sato parten aea. raj Meet »" — Dubols hn) - tori nana 
ulturali, tipuri de comportament elc; vezi >> 1961 
D. Nd Hjelmselv (1957), p. 102 — 105, Coteanu (1980-2), p. 33, Coseriu C 
=n), p. 141, Greimas (1966), p. 6 — 7. analizei 
^9 Vezi M. Alinel dt) 2020, unde se atirmă eie etin M iere p 
componentlale este aceea de a fi luat din afară ariile lexicale S Tele limite ale analizei 
bine unor clasificări sistematice. Aceasta este una in 


d 

a fundamentală 
componenţiale, structurarea totală a lexicului rimmind ined problema 
de rezolvat, 
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za urmare, degajarea unităţilor semantice elementare (seme) nu 
se poate efectua pe baza opoziţiilor succesive între termeni? lą 
nivelul unui (sub)ansamblu'. 


1.1. Avind in vedere că operatia de delimitare a semelor nu se 
poate face nici la nivelul unei unităţi lexicale izolate (în aceste con- 
ditii, doza de arbitrar este și mal mare si nici nu avem posibilitatea 
de a proba caracterul distinctiv al trăsăturilor), unica posibilitate 
de abordare a sensului rămine apelul la comentariul lexicografic : 
parafrazele sinonimice ale cuvintului- intrare $i exemplele (contextele ). 

Pornind de la premisa că definițiile lexicografice pot fi utilizate 
«a un punct de plecare în analiză, prin compararea unui mare număr 
de parafraze adjectivale, se constată că în acestea pot fi regăsite 
un număr de elemente .pecifice, particularizante, care servesc la 
delimitarea, trăsăturilor semantice. În aceste condiţii, apare o a doua 
problemă şi anume aceea a alegerii unui limbaj al descrierii conve- 
nabil care să pună de acord definiția lexicograficá cu analiza com- 
ponentialá.* 

1.9. Pentru a folosi ca sursá in analiză comentariul lexicografic 
si pentru a releva avantajele şi limitele metodei, se impune stabili- 
rea unor principii cu caracter de premisă care să stea la baza inter- 
pretării definiţiilor de dicționar. 

1.3. În acest scop, în cercetarea materialului coneret am utilizat 
sugestiile oferite de lucrările anterioare 9 care s-au ocupat de analiza 
adjectivelor sau a altor părţi de vorbire, seleetind $i adaptind o 
serie de date în funcţie de necesităţile practice impuse de cercetarea 
sinonimiei adjectivale. i2 HOLEN 


21. În urma examinării unui mare număr de parafraze, obser- 
văm că dicționarele utilizează modalități diferite de definire 7, dintre 
care cele mai frecvente tipuri sînt : - t er aec 


amie sl 

3 Ideea necesităţii de a degaja trăsăturile distinctive pe baza opozitiilor succesive, 
aspect important, este subliniat și de M. Alinei (1974), p. 16. À 

4 Vezi analizele întreprinse pină acum de A. Bidu-Vrănceanu (1976), (1970-b), 
(1975), Lounsbury (1966), Mounin (1965-a), (1965-b), Barthes (1967), Ducháček (1960), 
Coseriu-Geckeler (1974), p. 117 — 125. b ue 

5 Pentru aceastá problemá, vezi P. M. Lavorel (1975), p. 46 s.urm. 

9 Vezi Alinei (1974), care întreprinde un studiu semantic al adjectivelor ($i a 
altor părți de vorbire), R- Sirbu (1974), de unde se pot desprinde unele sugestii, deși 
analiza este făcută pentru substantive. c 

7 În ceea ce priveşte modalităţile de definire, vezi Lyons (1970), p. 310— 311, 326 
— 328, Mounin (1972), p. 17, Russell (1964) care tace o distincţie între conceptele 
ce se pot defini exclusiv ostensiv și cele care se pot defini numai prin alte cuvinte; de 
altfel, definiția ostensivă, cel puţin în cazul de faţă, nu rezolvă toate problemele: 
Parafrazele lexicografice destinate să claseze un semn în raport cu ansamblul lexicului 
sint grupate de P. M. Lavorel (1975), p. 47 în cinci mari clase, după criterii aproape 
toate imprumutate din meto dele de definiție ale teoriei mulțimilor. 
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jective definite printr-o parafrază sinonimi " 

A me de obicei cele primare, parafraza soon eo ele 
M în termeni care diferă, de cuvintul definit, la cele trien 
definiţia cuprinde în mod consecvent, termennul-baz al feo 
acut = „cu evoluţie rapidă, cu 1 
cherchelit = uşor ametit de băutură, 
absorbant = „care absoarbe lichide, vapori” 


car TizÁ" 
s acter de criză” 


b) Adjective glosate printr-un sinonim definit, la rindul tai prin- 
tr-o parafrază : l 


bizar = „ciudat, straniu” 

ciudat = „care iese din comun" 
aprig &— „iute, înfocat, nestăpinit” 
iute = „care se minie ușor” 


c) Adjective definite printr-un sinonim care, la rindul său, trimite 
la primul — tipul cunoscut de definiție circulară : 


desávirgsit = „complet, deplin, absolut” 
deplin = „complet, desăvirşit, perfect" 
complet = „intreg, desăvirşit, deplin” 


Caracterul circular al definiţiilor ar putea fi interpretat, teoretic, 
ca o garanție a posibilităților de substituire reciprocă a cuvintelor, 
deci ca o garanţie a sinonimiei. Cu toate acestea, nu putem decide 
asupra echivalentei a doi termeni pe baza unui simplu procedeu 
lexicografic fără a întreprinde, pe cit posibil, o analiză semantică. 
Aceasta ar putea releva mici diferente, exprimabile la nivel semie, 
între cuvintele bănuite a fi sinonime. 


d) Adjective definate prin negarea antonimului sau, la cele deri- 
vate, prin negarea bazei de derivare : 
fals = „eare nu este adevărat” 
intraductibil — „care nu poate fi tradus” 


e) Adjective definite prin cumul de sinonime. În această categorie 
intră adjectivele glosate prin mai multe cuvinte, partial echivalente 
cu termenul de definit; cuvintele indicate drept sinonime par să 
funcționeze ca nişte trăsături care, toate la un loe, 
sensul cuvîntului definit, de exemplu: 

afabil = „binevoitor, cordial" 
amabil = „prietenos, binevoitor” 
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au ca rezultat 


în afara tipurilor amintite, pentru precizarea sensului, definiţia 
este uneori dublată de menţionarea antonimului : 


adevărat — (în opoziţie cu mincinos ) „conform cu adevărul” 
adevărat — (in opoziţie cu fals) „veritabil, autentic” 


Dată fiind varietatea definiţiilor, cit şi caracterul adesea cireu- 
lar al acestora, utilizarea lor în scopul delimitării trăsăturilor seman- 
tice ridică importante probleme teoretice şi practice dintre care cea 
mai dificilă pare să fie aceea a asigurării. caracterului omogen al 
trăsăturilor. 

Pe de altă parte, în lipsă posibilităţilor de a degaja semele pe 
bază de opoziții la nivelul unei paradigme, apare și dificultatea, 
de a degaja toate elementele de conţinut care diferenţiază termenul 
analizat de aliii. 


22.0. Pentru a face unele observaţii asupra problemelor enun- 
tate, vom expune in continuare modalitatea in care definitia lexi- 
cografică poate fi utilizată in analiza semantică, a sinonimelor, insis- 
tind asupra rezultatelor si limitelor acestui procedeu. 

Considerind că definițiile intrărilor de dicţionar cuprind termeni 
ce pot fi reduși la un limbaj al deserierii 8 si că parafrazele sinonimice 
dau informaţii asupra naturii gramaticale şi semantice a cuvintului- 
intrare, o primă operaţie este încercarea, de a delimita, tipurile de 
informaţii furnizate de definiţie. cas 

După cum s-a mai remarcat, definițiile lexicografice cuprind 
două părţi distincte : (A) o primă parte care cuprinde expresii tipice, 
elemente specifice, care se repetă in definiţia, fiecărui adjectiv ° 
şi (B) o a doua parte care conţine elemente eterogene şi care descrie 
conținutul semantic al. adjectivelor. i te 


ivy wn 


£ Vezi Cantineau (1932), p. 15 si precizárile făcute de Bendix (1970), p. 102. Defi- 
niļia minimală a sensului unei forme este formula componenților semantici care sint 
suficienți pentru a-l distinge, din punct de vedere paradigmatic, de sensurile tuturor 
celorlalte forme ale limbii. Modalitatea de a opera o selecţie printre semele, semnifica- 
{ilor pune diverse probleme; printre acestea se impune ca necesar să ne oprim numai 
la semele comune a două sinonime sau de a releva pe acelea pe care se bazează noniden- 
titatea, vezi Mignot (1972), p. 9. Tot în legătură cu această problemă, se poate vedea 
punctul de vedere al lui Brekle (1975), p. 95 : pe plan teoretico-stiintifie un asemenea 
procedeu lexicografic presupune ca unitatea folosită în definiție (parafrază) să aparţină 
limbajului descriptiv sau metalimbajului in care sint efectuate aserțiuni asupra limba- 
jului-obiect. Idealul spre care tinde lexicograful constă în precizarea cuvintului din lim- 
bajul său descriptiv într-un anume mod, destul de sistematic, pentru a ajunge la capătul 
operei sale la un inventar minimal de semne de bază (primitive terms). 

+ Vezi Alinei (1974), p. 75 s. urm. și Evseev (1974), p. 20 care discută existența 
unor elemente specifice în definițiile verbului și a altor părți de vorbire. — 
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“de cont inut 


»1, Conform părerii general acceptate în lingvistica structurală, 

9,2. 1 unei unități lexicale se defineşte în limitele unui sens sra- 
oli gens considerăm cá, expresiile lexicografice specific adjectivale 

ca fus retate ca transpunerea in limbaj lexicografic a unor unităţi 
fi int seme de categorizare gramaticalàán. 
Desi destul de variate, printre acestea se poate face o distincție : 

p Posté definițiile adjectivale conțin expresia eare (pentru 

D ca, căreia folosim simbolul z). Aceasta, reprezentind existența 
Dot cugir arată că se definește un adjectiv și nu o altă parte de 
vorbire. 

b) în afară de aceasta, prima parte a definiției mai conține si 
alte clemente specific adjectivale care aduc precizári suplimentare si 
care reprezintă, de fapt, o restricție a domeniului; pentru notarea 
acestui tip de informaţii vom utiliza simbolul k. Expresiile lexico- 

fice de acest fel pot fi grupate in serii de elemente (evasi)echiva- 
lente? pentru a simplifica limbajul deserierii : 


1. propriu specific, caracteristic, privitor la, referitor la 


agrar = „referitor la proprietatea funciară” 
alegorie = „caracteristic alegoriei” 
9. asemănător cu, în formă de, cu aspect de, ca al 
a cilindric |, — pân, formă de cilindru” - 
= o CANTOS = neu, „aspect de cangrena 
208. conform cù f í F 
k adevărat = „conform cu adevărul” 
ET | iuți îti bfecaoqud soon oda A 
54. demn, de, vrednic. de; sis t 1 ^ 
admirabil + + = „vrednic de a fi admirat” x 
= Sürman = „vrednice de mili" 
Această distincție este foarte utilă in cercetarea sinonimiei, 


întrucît diferenţiază nuanțele semantice ale lui k. El poate apărea 
ni ] E eli E : DaDa K s 
= ? Lyons (1970), p. 334 diseută problema raportului dintre sensul (esisal si senet 
structural. Sensul lingvistic total al unui enunț rezultă din sensul lexical al uaa 
individuale la care se adaugă sensul structural. Pentru Lyons problema sensu S 
matical nu se poate pune decit in termenii sensului structural, vezi p- Rode 
Eos seus gramatical este preva incontestabilă: a interdependenlel care ana 
Smtaxă și semantică. . . : 1 
br H Acest tip de seme sint oarecum asemănătoare cu ceea ce Been (A) SR La 
xy at norii lexical-gramaticale care au o natură hibridă, întrucit aparti 

i lexical, cit şi nivelului gramaticii. d a i ic al 
unge Metoda. este utilizată şi de Alinei (1974) în deserierea conţinutului semantic à 

9r adjective. La p. 170 s. urm. vezi tipuri lexematice ad jectivale. 
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sub forma Kj; Es, ks; Ra după cum notează elemente din seriile (1), 
(2), (3). (4) înfăţişate mai sus. in formula compoziţională a oricărui 
adjectiv va intra deci simbolul « (reprezentind expresia eare) gi 
unul din simbolurile ki; Ko kp Ka (reprezentind elemente dintr-una, 
din seriile amintite. 

9.2.2. Cea de a doua parte a definiției contine elemente eterogene 
care informează asupra punctului de vedere din care se face apre- 
cierea, prezenţa sau absenţa unei însuşiri, gradul de manifestare a 
acesteia etc. 

Şi aceste elemente etogene pot fi într-o oarecare măsură sistema- 
tizate şi reduse la trăsături de conținut, considerate deci ca aparti- 
pind-unui limbaj al semanticii. Le vom examina pe rind : 


2.2.9.1. Însuşirea, punctul de vedere. din. care se face aprecierea 
reprezintà O primă posibilitate de grupare à adjectivelor în clase, 
o primă bază pentru punerea în relaţie a sinonimelor. afară de 
marea varietate a acestor însuşiri si de dificultatea, sistematizării 
lor, chiar de la o primă cercetare a materialului concret constatăm 
că unele definiții (considerate ca, 0 primă analiză în unităţi de conți- 
nut)? contin, exprimatá explicit, însuşirea, pe baza căreia se face 
aprecierea 4 (de exemplu : cald = „care se găseşte la o temperatură 
relativ înaltă” sau nerezisteni = „lipsit de rezistentă, ). 

Reducerea expresiilor. lexicografice la un limbaj al semanticii, 
identificarea, pe baza comentariului lexicografic, a trăsăturilor 1? 
si alcătuirea unui inventar al acestora ridică însă numeroase probleme 
de ordin teoretic. f$ pe 

Prima dintre ele este aceea a imposibilității practice de a for- 
mula trăsăturile semantice altfel decît utilizind cuvinte ale limbii- 
Astfel poate părea ciudat să afirmăm că un adjectiv cum ar fi 
concentrat se defineşte pe baza trăsăturii [concentrație]. ` 


la ipoteza de lucru că definițiile lexicale dintr-un dicționar tradițional ar fi o imagine 
aproximativă si rudimentară a definiţiilor formale în trăsături, unde trăsăturile formale 
sint cuvintele care compun orice definiție de dicționar. Desigur definițiile unui dic- 
ționar tradițional nu pot fi considerate propriu-zis analize în trăsături distinctive ale 
unităţii lexicale, dar este evident că ele sint analitice și că trebuie să conțină date care să 
coincidă, fie și în parte, cu trăsăturile unei analize componentiale pure; vezi si Brekle 
(1975), p. 19 : „Expresiile limbajelor naturale pot aparţine la diferite straturi lingvistice 
(de ex. diferite limbaje de grupuri, limbaje profesionale și de alt gen, social condi- 
flonato), pot avea funcțiuni de limbaj-obiect sau metalimbaj”. 

Vezi M. Alinei (1974), p. 32: „Riscul experimentului e că multe trăsături vor fi 
absente și multe trăsături prezente vor fi redundante”. 

15 Vezi Marcus (1970-b), p. 88, - 
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1 soluţie convenabilă, este aceea de a accepta TOR 
fing oci lipsite de definiţie -— aringi 2 lectia us 
ca omi trebuie considerate ca nedefinibile, aparţinind limbajului 
ax O ieri, desi dificultăţile pe care le implică delimitarea unui ase- 
ELI ertaranmuustnb: deloea neglijabile! ep rusa deua 
M clară între limba-obiect si limbajul deserierii. 
E ceea ce priveşte modalitatea, practică, de degajare a trăsătu- 
rilor, în condiţiile date această operaţie presupune cel puțin două 


1) Într-o primă etapă se delimitează trăsăturile care revin frec- 
vont în definiţii şi care servesc la gruparea adjectivelor în clase de 
termeni caracterizați pe baza unei trăsături comune (de exemplu : 
slab, diluat, subțire, lung, tare, vârtos, concentrat se grupează pe baza 
trăsăturii + [concentraţie]. Uneori aceste trăsături se găsesc for- 
mulate ca atare în definiție, iar alteori se formulează de cercetător 
prin abstractizarea $1 sintetizarea informaţiilor furnizate de dicționare. 


2) Într-o a doua etapă, pe baza analizei comparative à termenilor 
dintr-o clasă, se pot degaja noi trăsături care diferenţiază între ei 
termenii clasei. 
unui număr oarecare de sememe adjectivale şi trăsături specifice 
numai unora dintre ele. 

in delimitarea, trăsăturilor se impune observaţiei problema earac- 
terului omogen. al acestora, pe care am enunțat-o mai sus. 

Examinind expresiile. lexicografice reductibile la un limbaj al 
descrierii, constatăm că unele ca dimensiune, temperatură, greuiate, 
concentraţie, extensiune, verticalitate, prezente în conținutul unui 
număr mare de sememe adjectivale, au un grad mai mare de gene- 
ralitate; in definiţia altor adjective apar, dimpotrivă» elemente 
mai puţin generale şi care caracterizează un număr mie de termeni 
(uneori chiar unul singur). Acesta reprezintă fie baza de derivare, 
în cazul termenilor derivati (de exemplu : cleios — „care are aspec- 
tul cleiului”, ceos = „plin de ceaţă?) fie alte elemente din. definiţie 
(de exemplu : chel = „care nu are păr”, ciung = „Crua uh 
o mind"). TS fo T: efiniţia 

Cum, în cazul, de față, a elul la datele 
lexicografică pare à fi i "hodalitate convenabilă de abordare à 
care consideră că, 

te ca dale, deci 


să dăm în dicționare definiţii satistăcătoare exigențelor logicii, at . pentru 
*ám un număr de ROPA care vor fi cuvintele axiomă ale dicționarului; pe 


E x. J. Locke). 
Ideea cuvintelor nedefinibile a fost discutată si mal înainte (de ** 
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sensului, ne aflăm în situația de a admite ca în iny 
alături de [temperatură ], [greutate 
să apară trăsături ca [mînă], [elei], [pir], deci element, j 
diferite de generalitate. Punerea, alături, in aceeași ligă, , Sade 
totuși o inconsecvență ; ea se justifică, prin faptul că insegi P 
adjectivale supuse analizei au grade de Seneralitate A 
de exemplu, se găseşte la un alt nivel în ierarhia conceptual [o 
ciung sau migdalat. Putem adopta ‘aici punctul de Vedere al lui M 


Alinei care, la o analiză semică efectuati eu ajutorul caleu] 
asupra întregului vocabular, constată că analiza, se destă 
mai multe nivele : fiecare unitate care poate fi considerati trăsătură 
la un anumit nivel al analizei este decompozabilă, la, r 
in trăsături la nivelul superior 17, 

2.995 


2.2.2.3. O altă categorie de informații pe care ne-o 
(chiar dacă nu consecvent) 


dicționarul este 
modul în care se înce aprecierea. Sub acest 


rele tipuri principale de adjective ; 


1) Adjective care ecprimá o apreciere în plus sau în minus a unei 
insusiri in raport cu un anumit punct de referintà care este considerat 
a fi măsura medie, gradul normal de manifestare a, acesteia. De exem- 
plu. în înalt si scund se apreciează că extensiunea, verticală, depăşeşte 
sl respectiv, se află, Sub punctul care ar exprima măsura medie. 
Această măsură medic reprezintă totuşi o apreciere subiectivă, fiind 
variabilă în funcţie de vorbitor si de situaţia dată, de exemplu punc- 
tul de referință, față de care se face aprecierea este diferit in munte 
înalt si om înalt. : le: Meo 

De menționat că, cel puţin iii limbă română, rareori punctul de 
referință, este lexicalizat, măsura, medie exprimindu-se cel mai frec- 

l, potrivit, obișnuit sau prin perifraze. 


i ventar q 
J [dimensiune] 


PG 


e-o furnizează 
aceea referitoare la, 
aspect, se relevă, următoa- 


T 7 


fi reduse la trăsături semantice 


H n t á > à b. 
ace aprecierea, de exemplu scund = 
= „de înălțime mai mică decit cel obisnuit”. Ad 


H cerea medie, punctul de refe- 
rinfá s-ar putea nota eu [a], lar aprecierea, in plus sau în minus faţă, 
de acesta cu [4] și, respeetiv [a7]. : 


1 Vezi M, Alinei (1974), p. 21 —22, 39 s.urm. unde se, precizează, că, definițiile. 
diclionarelor tradiţionale și limbajul curent fac, inconștient, un mecanism de schimb 
de funcțiuni care transformă constant lexemele, chiar in formule abreviate ale reprezen- 
tárilor conceptuale in unitatea inițială a unci nol ierarhii conceptuale; la p. 150 se 
care și-au schimbat funcţia ȘI au devenit bazi pentru 
crearea de noi lexeme, Este vorba aici, de fapt, de caracterul convenţional al opri 
la un anumit nivel al a "Tes P 


2 dili uy in obl 
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imá iere în plus fată de un punet de 
„o cure ecprimá o apreciere în p á de 
2) A djectire C4 a?" reprezentind prezența, c E € 
terín t notat apt obiectiv, si nu o Miei e yi m er 
re este ufi Cat = ,eare are o poziţie oblică fat 
4 pact, de ie plat — păr înclinaţie”  ineinaţie zm. ici 
ein iti Á adjectivelor ce i 
; zitionalá a adj i aes 
Formala in Ay unul 2 ANT menționate, cai ează 
amintite modale : [a°], [a] s a: ai P e ezprimă 
trăsăturile ja categorie de adjective o vs) n ear epi 
3) À "o absenţa unei ánsusiri prin ape « * Eos = Tate 
i Activelor de tipul apt — inapt, oa ES ede E 
Consul unui termen se definește rc 1 lait termen. Fiecare dintre 
he edie, ci prin raportare intà panetul de referință în raport 
membrii pe echt dato E EA ie se definese prin plus sau 
membrii per ljectivele din această categori "m tea delinifiei 
eS pn dd trăsături respective delimitate pe 
minus setu 


| à rimá 
ee jecti f ă eele care ezpri 

ZUM ra categorie de adjective o ewm E thus 
pese E însuşiri in enim volut, aea rare A 
A : itectonie = py ; z 
; arhitecio dera ced 
Í[entionàm această arp abo him 
antá une 
antă peniru p 


prezenta sau ab pă as 
M oum forma unui cilindra ^ 
tecturá", estival = ,e Vară aa 
observația însă că ea am si RES 
al modului in care se face ap i n | 
2,9.2.3. O altă categorie de ME € -— ni Sande E mani 
z mue lexieografiee este acee: A ger pa ai 
din ER es 18. Această CE rh exemplu ine 
pent ms siile a nidan ete. Se impune salut 
| : i į bj 
Mss pe cr inteligența, ini RU rp 
disti fie intre adjective care exprim: gradabi A. 
istinc adj B ; E 
» rimi.o insusire negrade = citi Za aia eompozi onal 
PU s o analiză cit mai Vade gn formi e e T 
djecti " care apreciază o 
Fox m S ra ale care vor repre gradu c 
dem seme gra “i ae 
festare a Însuşi. a 


e ie i izei, ei la însușirea 
Se impune aici o altă adjectivul supus analizei, 


se desprinde 


L ulată anterior. 
à nu la E trăsătura form a unor 
gr aquis. ^s ERA. eu em gaina B. odalităţi, introducere 
exprimat 


simboluri oare i oteze re tiile dintre trăsături, proble: ă pe care o 
T m 

h să noteze ! lati a : > i 

i i oar 

semnalium, fü insă ao lua in dis eutie tà 


acest puns 74). 
«e de R. Sirbu (197 

Să ct de vedere de 

intreprinsà sid st pune 

as Se poate vedea analiza in 


Acestea sint de 


Din analiza materi: i 
a , rialului cercetat se i 
manque mat at se impun ci 
privitoare la posibilitatea de : i ceri id 
TIVILO: i 5 „de a determina gr: ; V Observati 
iori Malla termina gradul in care edservatii 
— La unele adjecti Ne 
* E ctive acest grad nu s 
si fie mai mie st tis Space E) NEQNE au se poate preci; 
mai mie sau mai mare in funcție de situ: aa DM el Dni 
lung exprimă existența unei dimensiuni n MR RU. E 
mai mici (dar intotdeav ER gitudinale mai mari * 
E auna depăşind măsur: i "Bă mari 
păr lung, drum lung. În à meuAWInedig)dn gres a 
4 . In acest ca, siderá ï aeron 
este nemarcat gradual, nege e RAR a amtoa termenul in disc 
ăsătură "u care propu à Supe 
BBO SIEA " Mone propunem simbolul ro 
preciza gradul dae o for nează adjectivele pentru car m [8] 
s deii A S mani estare a insusirii, fie că este ta Ai ie 
ametit de băutură?! e 3 obez = „extrem de gras", cherchelit hs 
sind Win Ariile: docnit parte sărac”), fie cá, in absenţa proe. 
multor adjective din Fou. B IUE Cn nara chin pate iv Oa 
aceeaşi clasă. Ter ii i ue 
aram Pent HS asi menii de acest tip sînt marcati 
următoarele al onc p convenţională a semelor caii ele PACEM 
Bic (ex. oXduj), [e] : i pentru prezenta insusirii in Wo 
(ex. fierbinte), [g,] | u prezența, însuşiri in grad "i 
à e); [8] pentru pri a insușirii in grad oan 
(ex.. elocotit) 5 83] I prezenta insusirii in grad ex 
A il): Bo pasto» sorbide 3 g extrem de mar 
Ci lite tudin deci despre v ri " gr F 
Adta eate tra mena pre un caracter gradual atunci 
TE Z t bilă în puncte lexicalizate 
A es u o clasă jecti iz 
asă de adjective caracterizate prin trăsă- 


tura [temperatură 
ură |, acest S 
adoptate mai sus d cestea se grupează astfel, potrivit notatiilor 


———— " 
C8 BCRCOIDPOROCUE CM 
‘geros ă cad i 
înghețat ricorit- bri RUE incins ded | 
it i jcăldicel fierbinte clocotitor dus 
căldişor infierbintat arzător : 
E dogoritor | 
canicular : 
înflăcărat : 
înfocat 
aprins i 
"nsn T SET s 
rece i 
friguros cald 
călduros 
2,2,2.4. O altă cate 


sorie infor H 

peri PD HM pe care o oferă, (uneori) 

O ETEEN pis ae e la restricţiile contextuale. 
iA specială, intrucit, contribuie la rafinarea 


dicționarele sint indi 
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„oi semice ML, s Bé ur 
analize! 5^ «oa, seriilor sinonimice. 


ar 

fi o modalitate convenabilă, deoarece relaţiile sintagmatice, 
W ugor sesizabile și mai uşor de formalizat, sint puse în evidență 
în ei ] lanţului Și pot servi la delimitarea, trăsăturilor de conţinut. 
pe aceea, semele sint, de fapt, trăsături semantico-contextuale. 
Astfel ţinînd seama de preferinţele de combinare contextuală a 
cîtorva termeni infátisati in schema de mai sus: arzător, dogoritor, 
aprins, clocotitor, clocotit 1 și care se caracterizează toti prin trásá- 
turile [temperatură], [apreciere în plus], [grad maxim], constatăm 
cá între aceştia se pot stabili diferente pe baza posibilitátilor com- 
pinatorii ; aceste diferente împiedică plasarea adjectivelor menționate 
în aceeaşi serie sinonimică, deşi ele coincid sub aspectul formulei 
compoziționale . clocotit si clocotitor se combiná cu substantive denu- 
mind lichide sau materii lichefiate, iar arzător, aprins, dogoritor cu 
substantive denumind obiecte. Între acestea din urmă, dogoritor- 
se distinge ca avînd în plus trăsătura + [emanatie de căldură} 
rezultată în urma analizei comparative a termenilor. 


3. Trăsăturile semantice obţinute pe baza datelor oferite de defi- 
nitia lexicografică, prin analiza comparativà à termenilor clasei și 
pe baza preferințelor combinatorii alcătuiese mulţimi de trăsături 
care descriu conţinutul semantie al fiecăruia dintre adjectivele 
luate în discuție. Sensul unui adjectiv este deseris deci printr-o mul- 
time ale cărei elemente reprezintă trăsături semantice. 

- $n continuare, tinind seama de identitatea. (totală sau parțială) 
a două mulţimi și de posibilităţile combinatorii tivel 
respective, se poate ajunge la 0 posibilitate mai precisă şi obiectivă 
de organizare a seriilor sinonimice. Totodată, această modalitate 
de abordare a sensului permite punerea în evidenţă a nivelului la 
care apar mici diferenţe între cuvintele considerate de obicei sino- 
nime si delimitarea principalelor tipuri de sinonime ` - por 

În acelaşi timp, dispunem de o posibilitate de à aprecia cind 
itii opozifiile semantice dintre cuvinte se neutralizează, 
iar acestea sint utilizate ca sinonime. Problema neu „a anu- 
or diferenţe reprezintă 0 sursă şi un 


4.0. Tinind seama de variatele probleme pe care le ridică ana- 
ificul sinonimiei, observaţiile de mai sus ne 


1» Termenii sint luați în discuţie numai pentru sensul lor propriu. 


2 pentru această problemă, vezi Foráseu (1974). 
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4.1. În cercetarea sinonimiei, alegerea prin sondaj n inventarului 
de termeni presupune că aceştia nu reprezintă un ansamblu strug- 
turat care să permită degajarea trăsăturilor de conținut po baza 
opozitiilor la nivelul unei paradigme. De aceea, singura modalitato 
convenabilă de abordare a sensului este apelul la definiția lexico. 
grafici. Aceasta pune la dispoziția cercetătorului date care, inter- 
pretate si sintetizate, pot fi reduse la un limbaj al semanticii. 


4.2. Din interpretarea datelor de dicționar se pot delimita, urmă- 
toarele tipuri de informaţii : seme de categorizare gramaticală tipice 
pentru fiecare parte de vorbire, trăsături semantice -propriu-zise 
dintre care unele sint comune, iar altele diferenţiază un termen de 
altul, seme modale, exprimind modul in care se face aprecierea si 
seme graduale care precizează gradul de manifestare a insusirii. 


4.3. Definiţia lexicografică reprezintă, pe de o parte, o sursă 
în analiza semică si, totodată, doar un punct de pornire. Aceasta 
inseamná că, dacă unele trăsături semantice pot fi delimitate pe baza, 
datelor oferite de definiţie, altele, mai de detaliu, reies numai într-o 
a doua etapă, din opoziţiile imediate între termeni. Nu se pot tace 
precizări în privința tipurilor de seme delimitabile exclusiv pe baza 
definiției sau exclusiv pe baza analizei comparative a cuvintelor, 
Altfel spus, comentariul lexicografic ne oferă un punct de plecare în 
analiză, dar prezintă totuși unele limite... xiii 

in aetualul stadiu de dezvoltare a semanticii, nu toate datele fur- 
nizate de definiţie pot fi abstractizate si sistematizate, în așa fel 
incit să fie reduse la un limbaj semantic; este vorba. deci de unele 
imperfectiuni metodologice. Pe de altă parte, definiția nu oferă 
toate elementele necesare unei analize semantice complete, iar alte 
date sint redundante. În această situaţie, sarcina; cercetătorului este 
de a opera o selecţie între acestea, retinind numai elementele care îi 
servesc in analiză si completindu-le cu date obţinute din analiza 
comparativă. i Dnm 189 

x a : m 

4.4. In strinsă legătură cu aceasta, apare problema epuizării în 
analiză a sensului cuvîntului, altfel spus, identificarea tuturor tră- 
săturilor de conţinut. Dincolo de faptul că acest lucru nu este, credem, 
nici măcar teoretic posibil, o asemenea, investigaţie nu prezintă vreun 
interes deosebit. Orice metodă, trebuie să fie, în principiu, subordo- 
nată unui scop. De aceea, o analiză semantică nu este interesantă 
în sine, ci numai în măsura în care serveşte scopului propus. În 
descrierea sinonimiei ni se “pare necesară și suficientă degajarea 
acelor trăsături capabile să dea seama de micile diferenţe între cuvin- 
tele considerate sinonime, chiar dacă prin aceasta nu se ajunge la 
epuizarea sensului. Totodată, nu putem trece cu Vederea faptul că, 
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; mult decit in oricare alt domeniu, în cercetarea sinonimiei, 
me itatea stabilirii unor criterii riguroase de analiză este imperios 
naor ni : si aceasta, deoarece concluziile desprinse sint in strinsă, 
neo don ţi, de sistemul de analiză adoptat. Rezultatele unei cer- 
ri care se opreste la un anumit nivel ar putea fi infirmate de 


un alt sistem de analiză care adineeste descrierea. 


4.5. O altă problemă importantă este aceea, a stabilirii unei dife- 
rene clare între limbajul-obieet, și limbajul descrierii. Tinind seama 
de imposibilitatea de a evita formularea trăsăturilor folosind cuvinte 
ale limbii, trebuie precizat că, acestea, odată acceptate ca făcînd 
parte din metalimbaj, sint monosemantice și orice omonimie dintre 
ele si cuvintele din limbă inceteazá. 


4:46. În sfirsit, un alt aspect important care se relevá din tiput 
de analiză discutat mai sus este acela al omogenității trăsăturilor- 
După cum a rezultat, trăsăturile semantice delimitate pe baza defi- 
nitiilor lexicografice se găsesc pe trepte diferite de generalitate, nesatis- 
făcînd astfel exigenţele semanticii structurale. Este de admis totuși 
că, din moment ce înseși adjectivele Supuse analizei se găsesc pe 
trepte diferite in ierarhia, conceptuală, nici trăsăturile scara 4 
nu pot fi omogene. Funcţionind ea trăsături la un anumit nivel a 
analizei, ele sint decompozabile la nivelul superior. 


4.7. Problemele de analiză, numeroase si variate sint, pe de o 
parte, rezultatul unor piper tocliai ale metodei m stadiul actual, 
dar, pe de altă parte, tin si de specificul sinonimiei. z 

im însă, ăia e presupune adaptarea, adecvarea ne 
metode la specificul domeniului cercetat, considerăm că, in poiida 
limitelor semnalate, o analiză semică avind ca punet de plecare 
definiția, lexicogratică, ar oferi perspective interesante în descrierea 
sinonimiei adjectivale. 
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A D Să 


ANGELA BIDU-VRÁNCEANU 


STRUCTURA DENUMIRILOR FENOMENELOR SONORE 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ CONTEMPORANĂ 


n 


0.1. Analiza de faţă se inscrie pe linia celorlalte descrieri făcute 
unor (sub)ansambluri din limba română contemporană. Conside- 
rînd, ca si alti lingviști, că vocabularul constituie o siructurá mai 
greu de dezváluit pentru ansamblul lui !, ne mărginim, deocamdată, 
să demonstrăm existen fa acestui sistem și partieularitátile Twi la 
nivelul unor fragmente, pe care le denumim (sub jansambluri sau 
(sub )multimi ?. Într-un (sub)ansamblu sint inclusi termenii care 
satisfac anumite particularități comune de sens alese pentru analiză. 
In felul acesta, se defineşte (sub)ansamblul și ca paradigmă leriec- 
semanticá, intrucit proprietăţile de sens comune corespund eriteriilor 
propuse pentru aceasta ?. : 

Alegerea (sub)ansamblului denumirilor sunetelor este parțial 
întîmplătoare 4. Motivele care au determinat totuşi preferința sint 
două, : pe de o parte, faptul că sunetele, ca si culorile * sint un dome- 
niu mai puţin abstractizat al lexicului 5 si ca atare ridică mai multe 
probleme în ce priveşte specificul structurii lui. Pe de altă parte, o 
serie de studii ale unor autori care prezintă interes teoretic şi ij 
tic ? îşi propun să facă analiza sugari a ee sue blu. 
În consecinţă, vom încerca să sta! mai intii x 
convenabil Miu anla A asri „din lucrările acestor autori. 

1 Cf. Alinei (1974), p. 27. 3 t m 

a: arte, complicațiile utilizării termenului cimp 
dep ker MEDIEN tepe pae a obţine o delimitare pe baza unui criteriu mai 

TOS. 


3 Coseriu (1967-b), p. 489 defineste paradigma lexico-semantică astfel : „substanţă 
semantică continuă”. » Za 
* Unii lingviști ond ae pentru m a t: (sub)ansambluri 

ar fi m: venabile punct de vedere structural. 
Eco r3 sunetelor şi culorilor au mai fost făcute de Coseriu (1967-a), 


ări a de fü. Totuşi, interjectüle 
9? Atit sunetele, cit si culorile sint strins legate de percep zs 
care ori E e ata nu vor fi analizate aici (pentru descrierea lor v. Limba română 


temporană, vol. I, p. 316— 325). dA A 
? Coseriu (1969) şi Alinei (1974). Vezi reluarea analizei tăcute de Coseriu la Baldin- 


ger (1977), p. 114—118. 
19—c, 818 8 289 


V papa m pe tm nai at, 


t 


ed mem iia gis re Aaa 


ri 


Meade Db Mane pna rată 
mm ama ie I le |] 
nme. f 


lan Ny em rin ST mare] j| 


0.2. O primă problemă care se pune este aceea a de 
subsistemelor care alcătuiesc sistemul denumirilor sunetelor. 

M. Alinei face următoarele delimitări *: (1) (sub)sistemul y, 
telor animalelor avind, la rindul lui, mai multe subdiviziuni : Eun 
tele ciinelui, calului, păsărilor ctc., (2) sunetele omului si (3) dus 
tele artificiale si naturale sau sunetele lucrurilor. $5 

Întrucit denumirile sunetelor din limba română sînt foarte nume. 
roase ?, considerăm că o asemenea delimitare este convenabilă, i 
utilă pentru analiza practică (cel puţin într-o primă etapă), urmind 
ca, eventual ulterior, prin comparație, să se urmărească problemele 
comune sau specifice. Dealtfel, aceste (sub)multimi pot fi conside- 
rate ca paradigme lezico-semantice diferite întrucit, pe lîngă anumite 
seme comune, au alte seme distinctive, realizînd opoziții specifice 
fiecărei paradigme. 

Analiză efectuată de E. Coseriu se opreşte la unitățile generale 
eare desemnează „fenomene sonore” (cum ar fi sunet/zgomot/răsunet] 
ecou). Acest aspect, neluat în consideraţie de M. Alinei, constituie 
un alt nivel al analizei denumirilor sunetelor. 

În consecinţă, analiza denumirilor fenomenelor sonore în limba 
română contemporană se va face la nivelul următoarelor (sub)sis- 
teme (considerate paradigme lexico-semantice): I analiza termenilor 
generali care desemneazá fenomene sonore, II analiza denumirilor 
sunetelor emise de om, III analiza sunetelor emise de animale, IV 
analiza sunetelor lucrurilor (sunete naturale si sunete artificiale). 

În ce priveşte aceste subdiviziuni mái trebuie făcută o precizare 
cu caracter practic: analiza semantică structurală presupune, in 
general, dezambiguizarea termenilor polisemantici. În cazul (sub)an- 
samblului denumirilor sunetelor operaţia este foarte importanti, 
nu numai pentru că majoritatea termenilor sînt polisemantici, cì 
și pentru că diferitele sensuri ale unuia şi aceluiaşi cuvînt intră în 
mai mute dintre subdiviziunile delimitate mai sus, De aceea, por- 
nind de la diferitele sensuri ale cuvintelor polisemantice din DEX 1, 


limitării 


* E adevărat că, în altă parte, același autor consideră că ac 1 t 
unitatea sistemului Y Alinei (1974), p- 105, placat agente dale digi gă 


* Chiar după eliminarea interjecţiilor, Analiza se va face la nivelul liribli literare 


mir fără a include termenii specíalizati care pot fi, de asemenea, destul de nume- 


1 Analiza este făcută pentru termenii respectivi în limba germană. 


?! Am preluat denumirile propuse de M. Alinei în ee priveyte doii H 
e M. ! nliaren ; puncto 
prive ge artificiale, desi, poate, termenul „sunete AA nu corespunde exact 
rea " 


u V, Coteanu (1975), p. 92. 
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vom trata fiecare sens ca omonim artificial 1? si il vor nota cu indice, 
ca în cazul omonimiei obişnuite, de exemplu SUSET, SUNET, 


0.3. Tot in legătură cu problema delimitări materialului, M. Ali- 
nei consideră că nu e indicată analiza pe părți de vorbire diferite 
pentru termenii care se definesc prin aceleași trásáturi semantice !5, 
Desigur, nu negăm justetea acestei afirmaţii, căci pentru termenii 
din áceeasi fámilíe, trăsăturile semantice sînt, în cea mai mare parte, 
aceleaşi. Dar, tot pentru motive de ordin practic, votn face analiza 
la nivelul a două părți de vorbire : substantiv și verb. Au fost alese 
aceste două părţi de vorbire întrucit definițiile lexicografice prezintă 
elementele necesare delimitării semelor caracteristice tipului res- 
pectiv de fenomen sonor fie la substantiv, fie la verb (deci trimiterea 
de là unul la celălălt e, de multe ori, obligatorie). În al doilea rind, 
paralelismul între cele două părți de vorbire pune în evidență o 
serie de diferente 17, care arată cá nu putem accepta integral teoria 
lui M. Alinei in ce priveste faptul că apartenența la părți de vorbire 
diferite nu modifică semele fundamentale prin care se definesc ter- 
menii din aceeași familie. Cum se va vedea mai departe, polisemia se 
dezvoltă diferit pe părţi de vorbire; dar, mai ales, sensurile se defi- 
nese diferit în functie de combinaţiile contextuale specifice. 


0.4. O altă problemă care se pune este aceea a degajării trăsăturilor 
semantice distinclive(semelor) pe baza cărora se va face analiza 
structurală la nivelul fiecărei paradigme delimitate. 

Într-o primă etapă, vom urmări, în ce măsură semele propuse 
de cei doi autori citați convin, mai ales din perspectiva descrierii 
pentru limba română. În acest; scop, se va face confruntarea cu defi- 
niţiile lexicografice ale termenilor analiza(i din limba română. 

E. Coseriu stabileste şase serii de seme (caracteristici semantice), 
care acoperă definițiile termenilor pe care îi analizează : (1) au - 
dibil, (2) autoprodus/non-autoprodus (produs 
mecanic) (3 propagat/non-propagat, (4) repro- 
iectat, (5) omogen/neomogen, (6) calificat. Aceste 
caracteristici sint deduse din definițiile pe care le pro un 
lingvist, considerat precursor in semantica structurală, Heyse Mi 
valoarea opozitivă a acestor trăsături (rezultind adică din relațiile 


39 M, Alinei nu face această delimitare şi confruntarea termenilor analizali cu un 
dicționar al limbii italiene duce la unele ambiguităţi. 

14 În cazul în care apare omonimia naturală, se va face precizarea. 

is Alinel (1074), p. 52. 

1 Spre deosebire de celelalte (sub)ansambluri din limba română contemporană, 
unde analiza sa limitat la o sigură parte de vorbire. 

a7 Dacă am extinde analiza la adjective, ar apărea probleme si mal diferite. 

«10 V, Coseriu (1007-2), p. 480. 
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dintre termeni, asa cum proceda in general E. Coseriu) este aini 
numai dedusă, implicită. Din această cauză valabilitatea trăsățu ie 
mai ales sub aspectul capacităţii lor de a fi utilizate gi pentru d 
nirea altor termeni desemnind fenomene sonore concrete (nda all 
zaţi de E. Coseriu), presupune precizări : ali- 


— Caracteristica „audibil” (sau „fenomen sonor» 
emite fenomene sonore"? se poate înfățișa cu oarecari dom 
în funcţie de părţile de vorbire analizate. Dealtfel, aceste seme ar putea 
fi reformulate impreună cu altele (care sint redate mai jos), dacă se admit 
ca elemente ale metalimbajului /s un e t/vs/z go m o tJ. 

— Distincdlia autoprodus (prin producerea dinamică a tonului 
ca produs al organismului animal)/n on-autoprodus (sau pro dus 
mecanic, adică produs de vibraţiile de diferite tipuri si din diferite 
cauze ale corpurilor naturale inanimate) pare a fi clară şi satisfăcătoare 
pentru diferiți termeni. S-ar putea preciza valorile semului /au topro- 
dusj prin raportare la semele propuse de M. Alinei : caracteristic 
omaulaijş caracteristic animalelor/. Relormularea acestor 
seme ar fi astfel următoarea : jautoprodus de om/ şi jautopro- 
dus de animale). Pe de altă parte, se mai constată că jprodus 
mecanic) delineste, in general, sunetele lucrurilor (după M. Alinei). 

— Disünclia propagat/non-propagat (definită ca ,,dispárind 
pe undele aerului??) e considerată caracteristică pentru răsunet. Se pune 
însă întrebarea dacă ,n o n-propa gat" poate fi preluat ca sem, căci, 
în principin, toate fenomenele sonore sint „transmise pe undele aerului” 
san „propasate”. Deci ppropasgat) trebuie înțeles în sens restrins, 
cam arată chiar E. Coseriu, ca aspect al caracteristicii complexe „r e- 
proiectat” (care contine în acelaşi timp „propagarea” şi re 

proiectarea). DIC PEMEUUT 

— Semni ,reproiectat (de um corp)" (pentru care nu se 
propune valoare opozitivà; s-ar putea considera însă astfel, absenţa lui, 

Ae vb 


D E. Coserin formulează acest sem ca .andibil" (hürbar, 491 EROR 
reteză rep oerte. ceea pe AA 
propusi de Alini (1971), p 47.49. 66 pu. amet ( pare p-aci: per 

47, u.: n 4 ner 
Şi „a emite sunete”. » zi dpi 3 "2 TAI 

* Temi E Ciis ae 
2 ais is definește pe Hall (rZszne!) numai prin semul propa £a tj 
S E opune hdi Wiederhal (crow), ataia al pon Co na Pain RON DER 
Treproiectzt! (unde |Jreproiectat!; este deci trăsătură ï Cele- 
izite caracteristici sle acestor termeni ma apar clar în diferitele reprezentări grafice pro- 
e a Ca race Miel vnd în D 00 ii DE i 
Sei ra i pei ue ) apere aztoprodus, cea ce nu mai rezultă din 
, zsememes fără a se mention: explicit, din analiza făcată de E. Coseriu ar mezalta 
să i * em sit „inăiterezie” față de semele omogen|non-omogen, 

ce ar putea f interpretat ca inseemnind că de sînt fie sunete, fie zgomote. 
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ceca ce sugerează, dealtfel, si E. Coseriu) este distinctiv pentru ecou, Cum 
spuneam inainte, E. Coseriu face precizarea câ trebuie înţeles ca o caracte- 
ristică complexá, deci corelativ cu [p r o p a ga tj. Este deci, o caracteristică 
specială, la marea majoritate a termenilor manífestindu-se doar negativ. 

— "Trăsăturile semantic distinctive omogen?'jnon-omogen 
sint precizate mai ales în ce privește valoarea pozitivă : „o m o ge n” 
înseamnă „un sunet continuu, curat”, Rezultă cá „n eo mo gen” ar fi o 
caracteristică a diferitelor tipuri de zgomote. În felul acesta, se pune pro- 
blema dacă e mai bine ca sun e tjz go mo t să fie sí termeni ai metalim- 
bajului semantic 2 (cum apar la M. Alinei) sau se poate evita dublul lor 
statut utilizind semele „fenomen sonor” + ,omogen" (svxzr) 
vs „fenomen sonor” + neo mo gen” (zcoxor). Din motive de 
economie a descrierii (pentru cá redau două seme sau un semem) este posibil 
să fie convenabile semele js un etjysjz gom o tj. Din altá perspectivă, 
aceea a posibilităţii de a se crea confuzii, mai ales între limbă si metalimbă, 
e preferabil să se utilizeze numai semele care indică diferența sunet/ 
jzsomot (cum face E. Coseriu). 

— Semul calificat (fără termen opozitiv) este definit ca ,Speci- 
ficare calitativă” si este considerat distinctiv numai pentru ton („eind un 
sunet e determinat sonor si intră in raport cu aite sunete ^5). Aceste preci- 
zări dau naştere la nedumeriri, peniru că, în principiu, orice sunet trebuie 
să fie în raport cu alte sunete, căci (cum spune E. Coseriu in altă parte) 
el face parte dintr-o structurare sí este rezultatul „alegerii lexicale” (a 
urma relaţiei paradigmatice cu alți termeni). Pe de altă parte, credea 


— Coseriu (1967-a), p. 491 mai introduce si semele „continua * [non con. 
tinuu" pentru a caracteriza urechii, produs de un corp care 


în întregime si a cărui substanță este omogenă şi continuă (sabl n.) si care incinde mr ss 


der si pentru zgomo! (cum se a E runc : consoană confinmà 
S de =- 
re Dis acest punct de vedere metalimbojul lexicografic este de multe ori ambien 


şi 

atie orice fenomen sonor (deci si diferite tipuri de zgomote). în felul acesta se 
~ i) d (care se mane Și reprerintà un fenomen sonor cu 

M. Alinei) de cel imt 

IK Ue emt qo PAS cendilii e Surprinzător criteriul de clasificare adoptat de Dicfio- 
narn? analogie si de sinonime (1978) în care termenal sunet nu apare niohieri, Pr toate 


* y, Coseriu (1967-a3N p. 491. 


Cu alte cuvinte, pentru descrierea unor varietăți qe fenom 
sonore concrete, repartizate în diferite paradigme, majoritatea semelor 
propuse de E. Coseriu pot fi preluate numai pentru caracterizar e, 
generală: „audibil” (sau „fenomen sonor”), emo: 
produs"/,nonautoprodus", ,omogen"/ »neomo. 
gen" (pentru a indica dacă e o varietate de „sunet” sau de 
»zgomot?") În schimb, semul ,,calificat?" ar putea fi con- 
venabil numai dacă îl înțelegem (cum spuneam mai sus) ca posibili- 

tate de a indica diferite caracteristici ale sunetului, cum ar fi „durata 
„intensitatea” şi altele. Deci, sub semul „caliticat UU. inteles 
la modul general, se pot grupa diferitele caracteristici concrete care 
au, practic, valoare distinctivă pentru varietățile de fenomene 
sonore. 

Din acest punet de vedere, vom urmări în ce măsură semele 
propuse (pe subdiviziuni sau paradigme) de M. Alinei pot fi conve- 
nabile. Într-adevăr, M. Alinei delimitează şi el semul [de o cali- 
tate dată/* si, practic, propune o mare varietate de trăsături 
ca: finalt/, /puternic/, jşoptit/, s.a., fără însă ca aceste 
trăsături să fie stabilite relational, prin opozitii dintre termeni si 
fără a fi sistematizate in perechi”. 

Pe de altă parte, o altă deficiență a semelor propuse de M. Alinei 
este că nu precizează statutul elementelor in metalimbaj?". Credem 
că este obligatoriu să precizăm acest statut mai ales pentru termenii 
care desemnează tot sunete sau varietăţi concrete de sunete (căci 
la nivelul termenilor generali sunet/zgomot, precizările sînt mai uşor 
de făcut). Astfel, seme ca rumoroso (,güligios, zgomotos”), somesso 
»Soptit" * sint ambigue. Retinem însă precizarea utilă făcută de 
Alinei că anumite trăsături pot fi mai importante în diferite subdi- 
viziuni, cum ar fi „sentiment ” în definirea „sunetelor ciine- 
lui”, faţă de „calitatea sunetelor”, sem mai important în alte 
subdiviziuni. s 7 

Întrucit am preluat subdiviziunile delimitate de M. Alinei (pe 
care le vom considera paradigme), vom utiliza, cel puțin în parte și 
semele corespunzătoare: „caracteristic omului”? ca- 
racteristic animalului, respectiv ciinelui, 


2 V. Alinei (1975), p. 66 — 67. 


** E adevărat că Alinei admite două principii, aplicate cu regularitate : acela al 
schimbului de funcțiuni (p. 35) și al existenţei cuvintelor-axlomă (p. 200). d vs 

? Desi izolat delimitează ansambluri de acest fel: suoni alli[suoni bassi [suoni 
ripeluti/suoni aculi |suoni profondi. 

2 Alinei (1974), p. 67, 

2 Id., ibid, p. 39, 48. 
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calului..."; Var prio de durere/deplăcere| 
[ot > jae urie... 

par De wage Mee discutate mai sus trebuie confruntate $i revi- 
uite în raport cu def inifiile lezicografice ale termenilor care desem- 

ză fenomene sonore in limba, română, contempora ná. E adevárat 
ne "analiza definiţiilor lexicografice prezintă o serie de deficiente n 
fa riveşte 'sistematízarea semelor din punct de vedere structural " 
dots considerăm cá definițiile lexicografice ^ sint si trebuie să 
fie germenele? sau baza analizei componenţiale, căci astel te asigură 
fi "grad de obiectivitate mai mare. Dealtfel, chiar formula area a 
lor poate fi cit mai apropiată de definiţia ice sură Aa 
arbitrariul oricărei analize semantice poate fi sporit. a 
esențial pentru analiza componențială şi trebuie corectat in de mii 
lexicografică este obligația de a cerceta sistematic, în core 2 
definitiile tuturor termenilor analizafi, cu scopul de a iert eri 
fiecare ceea ce-l diferențiază de toți ceilalți termeni jean pă xs 
luiagi sistem 34, De asemenea, este necesar să se stab ie if 
jerarhică q relațiilor dintre termeni, ceea ce se poate face tot nu 

in studiul relafional %. "age ET , 
să Admiţind aceste consideraţii de principiu, icem icis ux 
semului „de o anumită calitate ” se el sta enn € 
prin comparaţia definiţiilor Jexicografice si niele izarea lor în 23 
în (gain quM 2 Al rapi pete A sonore foarte 
foarte variate şi se pot referi la aspec Mnciea e = 
diferite din punct de vedere stiintifie. În Pen mist enia ca 
să precizăm că nu încercăm să impunem osis ematizare e ermenilor penile 
care denumese fenomene sonore dintr-o perspectivă extralingvis- 


20 tă Alinei, id., p. 33- Sx "ua 

duco rr cc 

dg laritatea, redundanla, cara! Nac Aat 
pă ji E C Alinei (1974), p- 32 „o imagine aproximativă şi rudimeni 

le în trăsături”. d 

nihilo er condita să mu fie echivocă la nivelul (ub ansamblului analizat, -= 
cazul semului „cu voc č tare” propus Gies aN sar riri 
ambiguu in raport cu semele caracteristice pem enomene sonore 
teristic omului”, „de o anumită calitate” —,, J 


, p. 45. : 
2 AD esti Na ne relational al termenilor genul de trimitere din dicționare 


uia definiţia. 
în loc de definiţie, de la un sinonim la altul, fără a $e reia rime EEE en 
36 Unele dintre aceste valori au fost purch es —— pierdo 
cu sufixe, v. Vasiliu (1973), p. 648. De exemplu, Ses ee n: ae 
p a Ue eic e nee wie riesen clipoci)- Rezultà că sub, o anumită 
„trăncăni ) sau iterative” E ` : eem 
eI tat e ta fl grupată şi „dura ta sunetulu 
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DD. a 


Lică 9, ei facem această analiză la nivelul unui vorbitor mediu 4 
4 9, Mab 


eum rezultă din definițiile lexicografice, În afară de aceasta, ko 
tine seama de relațiile semantice dintre cuvinte (apa cum rezult 
pe de o parte, din definițiile lexicografice și, pe de altă parte, did 
relaţiile cu alte cuvinte într-un context), 

0.5. În fine, o altă precizare metodologică este cea privind rolul 
contextului in analiza semantică pe care o efectuám. In. genera], 
analiza componentialà practicată de noi a considerat rolul contex 
tului doar implicit. De data aceasta, vom încerca să stabilim con- 
teziele diagnostice pe sensuri %, deci corespunzător unei anumite 
definiții componențiale ?, În cazurile in care 8e constată că ase- 
menea contexte nu se pot stabili, se va indica aceasta și ne vom 
limita la definiția componenf(ialá. 


0.6. În consecinţă, analiza semantică structurală a denumirilor 
fenomenelor sonore în limba română contemporană va respecta prin- 
cipiile expuse mai sus și se va desfășura în următoarele etape : ana- 
liza denumirilor generale ale fenomenelor sonore (I) urmind ca 
în alte etape să se facă analiza celorlalte paradigme : sunetele carac- 
teristice omului (II), sunetele caracteristice animalelor (IJI), și 
sunetele caracteristice luerurilor(IV). 


1.0. Termenii generali din limba română contemporană care 
denumesc fenomene sonore sint: sunet, zgomot, răsunet, vuiel, ccow, 
larmă, gălăgie, vacarm, vuiel (ca substantive) și verbele corespunzá- 
toare : a suna, a răsuna, a vui. 


Conform principiilor expuse înainte, se va efectua mai întii 
dezambiguizarea sensurilor cuvîntului polisemantie, transformate 
în omonime artificiale. Se vor indica, formulele componenţiale pe 
sensuri menționindu-se contextele în care se realizează. În al doilea 
rind, se vor stabili relaţiile dintre termenii analizati astfel (identi- 
táti și opoziții). 


? Deci nu e o clasificare acustică sau din alte puncte de vedere. Dealtfel nu ni se 
poate obiecta aceasta la nivelul analizei nici unuia dintre (sub)ansamblurile descrise, 
căci criterii foarte importante pentru anumite științe nu au fost luate în consideraţie 
dacă nu sint operante la nivelul definiţiei lexicografice accesibile unui vorbitor obișnuit. 
În ce privește complexitatea redării realității în limbă reținem ideea susținută de 
Coteanu (1977), p. 16 că decuparea continuumului realităţii reprezintă consecința unui 
proces cu direcție permanent dublă, ceea ce e numit funcţia reflexivá a limbii. 

?* V, Apresjan (1966), 

Aceasta interesează mai ales din perspectiva posibilităţii „transtormărilor”” 
de la sistemul substantival Ja cel verbal, adjectival, cum procedează Alinei (1974), 
p. 56 — 67, 88 s.u. termenii unui subsistem se descriu cu ajutorul a două seme prin- 
cipale, cum sint (cane) (*suona) și a citorva „transformatori” (care corespund semelor 
lexicale). Credem totuși că există și diferenţe chiar semantice, dar mai ales contextuale, 
care sint neglijate la nivelul acesta de prezentare generali. 


296 


144. A naliza termenului SUNET % este următoarea : 
í NEJI. [nu d ibi ][[omogen]//cu ra4t[* auto- 
m si $ sam produs mecanic, ] 
p d are contexte caracteristice : sunetele se transmit ugor, sunete 
e, plăome, Á L4 
Er, [au d ibi l||omogen[/curat/| calificat ca 
ton [produs mecani C ht 
Acest sens s e realizează în contexte în care e urmat de un deter- 
a itiv are i ică i J : 
mínant in genitiv, care indică instrumentul 
clopotului 
|piamului ... 
SUNET = RĂSUNET” = ECOU % = Jaudibil/ [propagat 
[repro iectat/| Jautoprodus sau produs mecan icj- 


sunetul 


Contextul e aracteristic este cel în care e urmat de un substantiv 
în genitiv indicînd autorul sunetului. 
5 


cárulei 


sunetul 1 buzduganului 
rüsunetu tunurilor 
ecoul ud 


SUNET, = |audibil/ lo mo gen/ Jautoprodus de 
om| /articulat]^. 


ia cu metalim- 
4 Vom nota cu majuscule lexemele (mai ales pentru a evita confuzia c 


D: i à de ureche dato- 
zx Ceea ce corespunde definiției lexicografice „senzație înregistrată 


rită mișcării ondulatorii a unui mediu, cu o a Dar 
12 Corespunzător definiţiei lexicografice paz uzicalá 
49 Alinei (1974) îl numește „complement de A a - it E 
^4 Am procedat la enumerarea termenilor care aces degete imc e 
inirii prin sinonime pe care o dă DEX pentru acest răsun 


ceca ce corespunde defi 
ecou”), ecou”. După cum pană an 
ep E" 


ini lungit prin cum 
45 Răsunet, e definit „sunet puternic, prelung e Katia je 
definiţia lexicograticá, între acest termen $i kem nu Eod been i ti : 
iectat/, ca in analiza făcută pentru termen TERES rope germana aia E saa 
de E. Coseriu prin /+ propa gat/, că pp s ep distinctiv numai 
Wiederhall „ecou”). Rezultă deci că, rcf * fisit pria dest în axial i). De ase- 
româneşti sint echivalenți (intrucit răsunet e de pre a bratari pai ese 
menea, sint echivalenți cu sunet, definit tot sen move pu — x 
dacă răsunet este un tip de /sum e t n kie cn ES tenens ai arsa 
termenului românesc este ambiguă, xj e prea SUNET). accep 


etalimbaj (proba N i sonore de un 
termenul ura QUK „repetare a unui sunet datorită reflectării undelor 


is à mportà o emisiune cu 
por st aee definiţiei „element al vorbirii —MÁ aa a E 
caracter muzical”. De fapt, sunetele caracteristicii om 


pot fi „articulate” sau „mearticulate”. 
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Apare numai în contexte cu doterminanțpi caro preoizenzg 


i Non 
definit mai sus: ul 


vorbirit 
în limbă 
vocale sau consoane 


sunetele 


Analiza termenului ZGOMOT, 
rînd SUNET, este următoarea : 


ZGoMOT, = jaudibil/ 
produs sau produs 


căruia i so opune, in Primul 


leonfuz/ feterogen//autg. 
mecanic /%. 


Apare in contexte in care este obiectul unui verb, fiind urmaț 
facultativ de un determinativ privitor la diferite calităţi ale Zgomo- 
tului (mai ales intensitate) ; subiectul verbului indici autorul Zgomo- 
tului poate fi indicat prin subiect sau printr-un determinant in geni- 
tiv : 


trenul i face (un) zgomot (asurzitor, mare ...)9? 
Ion 


poarta [se închide cu zgomot 
cartea 


maşinii de treierat 
zgomotul reg 
go Wurbinis 


ZGOMOT, = LARMĂ 5: — GÁLÁGIES! — VUIETI2 
MÁLAIE? = TUMULT — ZARVĂ 
eterogen] |inlens/Jcaracteristic 
emoție, ceartă |. 


Apare in contexte în care e urma 
substantiv, 


= VACARM 9 — HĂR- 
= TĂRĂBOI — / audibil| | confuz]| 
grupurilor de  oameni]|sentiment de 


0 t de un substantiv colectiv (sau 
animat la plural) in genitiy, indicind autorul zgomotului : 


alaiului 
zgomotul — orato mulţimii 
vuietul clasei 


48 Ceea ce corespunde definiției lexicografice 
nice, confuze, lipsite de armonie, discordante” 
ca termen în metalimbajul lexicografic (fiind utilizat in definiţie). În asemenea condiţii, 
opoziţia dintre sunel/zgomol (foarte importantă la nivelul științei) se neutralizează, zgo- 
moal; fiind un tip de sunet. 

Parantezele indică (în exemple) caracterul facultativ al apariției lui. 

s Larmă e definit de dicHonaxe, ca „zgomot mare". Don ads ÎN 

FĂ Gălăgie e delinit „zgomot mare, făcut mai ales de oameni (care rid, vorbesc)”. 

S Vuiet, e definit „zgomot mare, gălăgie, vacarm, larmă”. 

2 Vacarm € definit „zgomot asurzitor” si prin sinonime se trimite la hărmălaie. 

E Hármálaie e definit „zgomot mare (de strigăte, de glasuri)”. 

Tumult e definit „Zgomot mare, larmá, zarvá, vacarm"'. 


„sunet (sau amestec de sunete) puter- 
- Se poate constata că ,,sunet" apare aici 
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: mite doar teoretice contextele de mai sus, fiind urma 
FA Aa MD grep cind pierde „semele [caracteristie 
ai r5 ilor de oameni/ și /autoprodus/: 
lu 
g! instrumentelor 
sar myl gär — ATA 
Vaca sI [AMD mulţimii) 
T i serii mai 2 nea, însoţiţi de mai 
"emmenii acestei serii mai apar, de asemenea, ii | 
fit determinanfj : fie în contextul de glasuri (mai ales pe lingă 
Poor), fie privind intensitatea : 


un zgomot k asurzitor 

(se aude) o larmă de glasuri puternic 
o gălăgie SRA 

nien dárnr îngrozitor 


Mai apare ca subiect al verbului este, precedat facultativ de 
indicarea locului : 
zarvă 


T } lute 
táráboi 

1.1.2. Pornind de la termenii de mai sus, se stabilesc următoarele 
relaţii in acest (subjansamb'm: — » 

sumen, gi Ser, (1) e opun Ink eee Ya feterogen 
care au Capacita ie: [| 0 „VS x 
|eurat| vs Jeontuz] primele fiind caracteristice pentru SUNET, 
cele de-al doilea definind pe ZGOMOT. a : dn 

SUNET, $i SUNET, se opun lui SUNET maT oa ger a 
prin semele [propagat], [reproieetatj, 

ia (3). Af eT 
r^s termenii seriei (3) şi HÁUIT * se stabileşte $ ky n ities id 
cît ultimul termen că, RER în plus prin nen lE 

une lui $» LARMA, VUIETs, arad 

m B ha |puternie (întens)/, distinctiv pen 

a) Ali i inuare, o diferen- 
a its p^ seriei (4) se stabileşte, în ei EE. pară 
fiere semantică prin semul [mare [+ ene AR de 
membrii acestei serii, opunindu-i astfel lu 2 
acest sem. 


zgomot 
larmă 
vaearm 


în clasă, curte. T. 
$n e ly £ D gălăgie 


pe stradă, ... 


55 Termenul hăuit e definit „răsunet prelung". 


Se mai stabilește o opoziţie între ZGOMOT, Și vurET? pentn 
de-al doilea termen fiind distinctive semele /pro p agat) cel 
prelungit. si 


1.1.3. Verbele care exprimă fenomene sonore în genera] Se defi 
nese pornind de la polisemia lui a A SUNA. Vom prezenta, deci mii 
intii, analiza acestuia. ) AX 


A SUNA = [a emite sunete/ omogene 
mogene| jeontinue sau non-continue 
sau confuzej| jautoproduse sau produse 


Sau neg. 
| leurate 
mecanic, 

Rezultă că A SUNA, apare ca arhilexem pentru paradigma a 
II-a — sunetele lucrurilor, întrucît, în funcție de context 
se actualizează unul dintre semele-perechi. Subiectul lui nu poate 
fi însă decit inanimat (instrumente sau fenomene ale naturii) 


clopotele 
coasa sună apele x 
sirena vintul } Suns 


A SUNAZ, =A RÁSUNAD — A VU! = fa emite sunete] 
jpropagat//reproiectat /Jlomogen sau neomoge nj. 


Apare în contexte in care subiectul indică locul unde se produe 
sunetele. Toți termenii acestei serii pot fi urmați de determinanți 
reprezentați de un substantiv desemnind un fenomen sonor, prece- 
dat de prepozitia de și urmat de un substantiv în genitiv care indică 
autorul fenomenului sonor respectiv: c 


onten sună AV 

pádurile zons  jdezgomotul pr NETS 

codrul rasuna 1 4 pașilori. D oW9 
ad vuia(u) AUD t păsărilor... 


A SUNA = ACÎNTA = [a emite sunete) Jo mo gen] 
jeurat/|/ calificat ca ton/lautoprodus caracte- 
ristic omulujij. : 


m s. vurET, e definit „zgomot prelungit produs de diferite lucruri în mișcare sau in 
vibraţie”, 
d Corespunzátor definiției lexicografice „a scoate, a produce sunete”. 
A Conform definiţiei „a suna tare și prelung”. 
A RÁSUNA, e definit de dicţionare „a se umple de sunete puternice (și a le tri- 
mite prin ecou)”, 


e ^ vug este definit de dicționare numai prin sinonimie „a răsuna”. 
a A: SUNA, definiția lexicograficá: „„(despre oameni). A cinta dintr-un instrument 
muzical”. 


39C 


ÁÀ4 4 


în două ti puri de contexte : (1) în care subiectul e animat 

Apare urmat facultativ de indicarea instrumentului (printr-un 

poale cu prepoziție) sau (2) în contexte în care subiectul e 
Eo cin, numele unui instrument (inanimat) 

Pig 7 sună] din frunză (2) fluierele [pre 

q v4 fees] din cobuz buciumul f cântă 


% — [a emite sunete/ produs mecanic) 
= P i eh lí se mai adaugă facultativ alte seme : [seurt || 
nope! d | ' "qot facultative sint și semele privind calităţile sune- 
T per l că se poate realiza una dintre valorile semelor pereche 
tal, en sau non-omogen/|, [curat sau confuz). 
Jo qd in contexte in care se indică autorul sunetulu i € e Ead 
deauna un instrument, construit in context fie ca subiect, fie € 
prepozi(iile la, din : 


la telefon 
telefonul | dod eda 
4 Fi suna 4dintrimbite 
pionii jns 1 din tobe 


Relaţiile semantice care se stabilesc între verbele aa api 
„a emite fenomene sonore (în general)” sint, cum rezu 
sus, următoarele. : 


i ARĂ s, Avon (2), opoziţie realizată 
UNA (L) se opune lui A RÁSUNA, ", A VOR” (2 "s 
tomen ji are] şi /prelung!, distinetiv pentru al doi 
termen. 


sau 
63 A suNAg e definit „a anunța, a vesti ceva eR cn beim m rara zu 
într-un instrument”. Ultimul sens, a suna se defineşti E 
(subansambluri. “A, 
A - A RÁSUNA;, € definit de dictionare ,a suna e oem -— UR 
altfel, distincţia dintre gas Sou rad eră m fas 
il definiției lexicografice, í E i 
M fente clar că JFeprolectat e caracteristic numai pentru UNA. 
i nota 45). : - " 
$ 95 A vur, este definit aproape la fel cu termenul mirat e i 
puternic, prelungit. ..”. Dacă „a suna aie go A s ai 
emite orice fenomen sonor (sunete X o , corespunzăt ree 
Lam putea opune pe A RÁSUNA, eT : Ask: s 
mo t). Din păcate, Eras isi que n foarte precise priveste 
l elor in metalimbaj. In ce p! uo t 
Ripper ht: foarte evidentà (nu e Cams (aa ]rep debi d conte 
numai pentru A vurg). S-ar părea că o ară Mabstantive pe T 
tual, căci A vur apare in contexte specifice, pe ae NIU. 
unde se produce sunetul (vuiau, codrii, E spa Să al 
care se combină cu felurite substantive indicind obiec! terumi 
sau grupuri de oameni. 
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ln. xum 


Tot ASUNA, Se opune seriei constituită din A NUNA, p, A NAKD 
si A VU (3), prin semele /propaugnut/, /reprolu 0*1 NA, 
distinetive pentru seria (3). LIT 
De asemenea, ABUNA, se mai opune și seriei constituit din 
BUNA, A CÍNTA (4), care se definese prin semele. Jen Hif fo A 


3 A Wb op 
ton] şi jiutoprodus euraeteristic omului 


2.0. Analiza semantică a termenilor de mai sus poate fi gi 
tizatà prin reprezentări grafice, Dintre diferitele modele 
de E. Coseriu *%, preluam aici pe acelu sub formă de tablou, 


stema- 
Propuse 


2.1. Pentru a face mai ușor comparația între sistemul denumirilor 
fenomenelor sonore în română și cel din germană vom reda, mai 
întă, relaţiile semantice descrise inainte (la 1), respeetind intru 
totul rubricile și notatiile propuse de E. Coseriu (v. tabloul 1), Celo 
șase trăsături semantice în funcţie de care se definesc fenomenele 
sonore sint notate numai sub aspectul valorii pozitive (++ prezenţa) 
sau negative (— absenţa trăsăturii respective) $i prin Ø trăsătura 
indiferentă (concepută în sensul că se poate manifesta fie prin 
valoarea pozitivă, fie prin cea negativă, dar utilizată şi pentru situaţiile 
cind trăsătura respectivă nu e utilă pentru caracterizare). 

Confruntind reprezentarea prin tabloul de mai sus (T) cu analiza 
detaliată făcută anterior (la 1), rezultă mai multe observaţii: 


— Asa cum este conceput aici, Æ nu este clar pentru caracterizare : 
el redă atit o caracteristică indiferentă In sens strict (care nu e utilă pentru 
definire), cit și situația cînd se realizează ambele valori ale unor trăsături- 
-pereche. 

— Multe dintre caracteristicile semantice ale termenilor românești 


rezultate din definițiile lexicografice nu sint redate prin acest mod de a 
reprezenta tabloul. undi 


— În comparaţie cu același tablou efectuat pentru termenii corespun- 
zători din limba germană, rezultă că ceea ce germana redă prin termeni 
diferifi *, româna redă prin polisemia citorva termeni (SUNET, SAU A SUNA 
apar ca arhilexeme în română). Totuși, în felul acesta, nu se acoperă toate 
valorile corespunzătoare din germană (de exemplu verbul a răsuna din 
românii faţă de numeroșii corespondenţi din germană, care desemnează 
diferite aspecte ale acestui fenomen sonor)%8, 


“ Coseriu (1907 a) propune mal multe modele grafice de reprezentare a sistemului 
sunetelor în germană, corespunzind celor preconizate de reprezentanţii de frunte ai 
— structurale paradigmatice (Greimas, p. 493, Pottier, p. 494 și însuși autorul, 
p. 494). 

E Dealttel, E. Coseriu (1976 
ce priveste acest cimp analizat 

* Idem, p. 496. 


a), p. 490, remarca bogăţia de expresle a germane! în 


302 


Tabloul T, 

| oer 3 

antoprodos propagat | pete cae | emogen heat | 
[i į 


sene “gama 


audibil 


jatomi 5 oun — f -— r —— | 

E. 0 | o o | of ô 
SUNMT, __ nd r 

T. 0 o | + - 
SUNETE —. .  — 

á + + 9 | 6 
NUNTA i 
RĂSUNET pe 
KOU aon | 

o | LA N - - 
SUNET, actu | — j 
3 6 6 | Li E 
Z00MOT, == - | - n 


vUIRT, — 0 | 
Li 


ZGOMOT; 
LARMÁ 
GĂLĂGIE 
NUITS 
VACARM 
HÁRMÁLATE 


2.2. Tinind a n 
cit mai exaet analiza termen eare (T 
limba română contemporană, vom reface WE 
nota cu O numat situația în ture uită - , 
definiția termenului respectiv". aetas apol, 
o Întrucit ni se pare că € : -— oe — 


tatea de à se actualiza fie una, Se. Mal 
situația în vare trăsătura nu e utilă pentru definiti precizâm 


iile in care 
loarea © în sensul indicat mai sus sumi e p e valuri sar putea 
tensitatea / nu intervin m definitia ci (faptul cà acest 
exprima sintagma tie nu înteresea 


Tabloul T. 


Í | autoprodus |] | ] cal ifieat ET—— atm, 
lii | | niment soest emma 
| D Ei | | | intensitatea dorata i 
| bns e e S > —Ü i 
| E ] m 3 x A 8 : 
| Lexeme T a E = E 3 s 2 
E 8 | & | : 3 = 3 " 3 
3 2 A e e E , lads i 3 i 3 i H : 
s s 3 f [ g A 4 z H | x : = 
a 3 [3 s 2 " Z | * E 3 E 
 — Vl. madi ocius o" i: È 1 —— — tá să 
——— L1 
x | | 0 0 0 | 6 6 9 ð e n 
SUNET, | 0 0 1 p—— | — ani 
- — | — : 
| p-—-, 0 0 Pn" o 6 ð % 9 2 
SUNET, E j | a E " ES | pne 
e | T —— 
st NET, T — + D] ) , 
RĂSUNET + 
a i ł 1 + TE 
ECOU 0 
| 
nAUIT 4 4 + T 7 " 
SUNET, 4 à E: T s . i 4 i 
zi s = jat m i 53 | 
ZGOMOT 4 i T -A z 0 D aj i 
VUET 4 | 


20-—e, 815 


tare, impuse de analiza mal complexi pe care am efectua In 
zentind. astfel atit tonte aspectele rezultate din definitiile pore 


" lex jo 
grafice ale termenilor românești, analiza d, ed gl trăi] samani o 
propuse de mai mulţi autori 70, În cazul in care sa ponlo r Ven 


"ay d et "nl za, 
valoarea pozitivă, fie cen negativă a unei Crüsliburi perechi, ms 
nota cu 4”. . 


Pe marginea tabloului Ty se pot face urmütonrele Ohbherv mil « 


Notaţia 4 apare mal ales în altunţiile în care se faca Olerentg dintre 
jeunmetjvsjzgo mot, prin caracteristicile Jo moge njvs[n on 
gen, Jeurat/vsjconfuz[, Aceengl notație mal apare penteu së mola 
jearacterietic omululj, jenrneteristica nimalelo, 
În general deci, ncenstă notație apare în enzuriie In care anul dintre se 


msuriig 
cuvintelor pollsemantiee care desemnează fenomene sonore Funettonenzi 


et arhflexeme. 


*0 fii Qe 


Semele propagat sl /reprolectat/ apar ea márel distiri 
cUve pentru anumite sunete sau zgomote, desomnind aspecte partleulare 
ale manifestării lor ; în rest, nu Intercsonzh în definirea fenomenelor sonoro, 

= Semele [earancteristiec omulul/ Jcnracteristic 
animalelor; Jjcarncteristie Iuerurilor/ sint utile pentru 
diferențierea dintre mal multe sensuri ale unul cuvint polisemantic (do 
exemplu SUNETs a aţă de celelalte sensuri nlo lul sunt sau sunAg faţă do 


celelalte sensuri alo lui suna), mal ales în condiţiile în care tonte aceste 
sensuri exprimă fenomene sonore diferite, 


= La nivelul termenilor analizei 1n această primă otapă, semul 
privind caracterul [e n 1H £16 t/ al sunetului, sub diferitele luf aspecto, 
este, în destul de mică măsură, utilizat Ia nivel paradigmatle "9, 


— De asemenea, termenii annllzaţi pină acum so caracterizează cu 
totul jzolat (In cazul serlel zoowoT,, LAnMĂ,, 70 prin somul privind 
jsentimentul)/care provoncă sau e asociat cu sunetul 74, 


3.0. Pe marginea descrierii efeetuate so por trago o sorie de con- 


cluzii care privese nu numai (subjansamblul respectiv ca tip de 
structurálexico-semanticit (3,1) , ci gi analiza componențpială în general 


(statutul și clasificarea unor seme, raportul dintro analiza paradig- 
matică și cea sintagmatică g.a.) (3.2). 


* Preluind atit semele propuse de Coseriu (1967), cit și de Alinel (1974). 


"1 În general, în acest caz este vorba de faptul că, în funcţie de contextul concret, 
termeni ca SUNET, 


, RĂSUNET, ,... pot desemna fie /sun etej/, fle Izgomote/ 
(ceca ce definițiile Texlcografice nu precizează Intotdenuna). 


?* Pe cale sintagmatică se pot exprima diferite valori, realizate însă de determi- 
nant! varíatl, Se stabileşte astfel o analogie cu numele de culori, unde se exprimă pe. 
cale sintagmaticá mult mai multe valori ale „aproximări decit pe cale paradigmatleit. 

72 Vor fi seme utile în analiza termenilor conereţi, repartizaţi în diferite paradigme 
(ca și în cazul analizei efectuate de M. Alinei), 


*^* Corespunzind deci accepţiei unula (suner) dintre sensurile cuvintulul poll- 
semantic sUNET. 
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4,1. (Pub yontmnbhul denumirilor fenomeneleor umore are o srie 
purá paradigmatiet, comp ?*, ea, majoritatea (ebjausamblurilor 
Je Meno merae 10, În whimb, toi termenii demranind. fenorm — 
«onore (chiar eánd dint, cuvinte poli«erantáee), we pipi numaá 
1n acest; Amp, aa ee determina o repa de aueÁati mai simp din 
accen, punch de vedere, 

Analiza efectuaá rmai ridică problerna teoretic și practica a deli- 
mitárii (mb)anmamblurílor lexíco-wernantioe «au. cámpnrilor în timi- 
tele unei singure párti de vorbire san a ral multora, În arată 
privință, unii Vingvisti ^" austin, mai malt implicit, câ un Amp ei- 
winde lexeme aparpinind unei singure pártá de vorbire bem 
in acest sens Mind mai ales de naturá practică), iar aM sint 5 
párere ch, În másura În care a" o parte din sere €— — 
nenta, la diferite părţi de vorbire nu íntereseazá. Spre rea 
de analizele anteriore 9 descrierea de faţă a patut aie ber 
pár(i de vorbire diferite, substantive și verbe far pir rezu aser 
probleme diferite, mai ales în ce priveste caracteristicile cont j. 

3.2. în ce priveste problemele analizei semice se pot desprinde 
mai multe concluzii : 


— Iste necesar să se precizeze că în metalimbaju! eerte 
semantic [sun e t/ înseamnă fenomen son orf, fárá a se a x 
dacă reprezintă un sunet sau un zgomot în sens strict. Fără vaga 
zare 86 pot crea confuzii sau definiția este t (cum - rad pu 
nltltlor loxieoeranie paaa aae D yer rece an 

, Pentru a se evita even s 
Tot hi de E. Coseriu) care fae distincția sUxET/2G0407 (chlar 
dacă pare mal puţin economic). 


Vrünceanu (1979). 
7» y, discuţiile privind clasificarea curia ng ip. Dido 
20 Cum rezultă și oia pg grs d m a 
5) sau din interpretarea truct cimpurilor limba română 
pier Bidu-Vrănceanu (1975). P E Pew 
42 Marea majoritate a cuvintelor er ri zac ese ani 
M dE un mgevep baza semelor prin care se definesc. Un exemplu 
numărul și tipurile lo p esprit m 
sost sens esto dat de Coteanu ( h 
y Dir ar fl, de exemplu, Geckeler (1976), p. 305. 
i) ol (1074), p. 52. poe 
LU AEN ES Cen. (1975) p. sima — 
a Rezultă că semele propuse de E. Capet n a p ur queri teni ur 
fenomene sonore sint sgavenak ia P MM vină re ree ma RR E. Cose- 
lt, ele nu satisfac descri 
Uu nu le-a avut in vedere). iU wl doi P 
aa Sub aspect teoretic se dovedeşte încă o vorbi 


c ite impune sà se opereze 
universal al semelor sau că analiza acelulaşi cap în limbi difer - 


semantice speelflce k 
cu seme parţial diferite, ca urmare a relaţiilor 
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— În descrierea pe care am efectunt-o s-a dovedit că osle 
util, ci şi chiar necesar să se îmbogăţească Inventarul de trăsături 
distinctive cu care s-a operat la nivelul analizei întreprinse de ay mtori 
(E. Coseriu și M. Alinei). Astfel, la nivelul tabloului T, s-a operat cu un 
inventar de seme care combină, pe de o parte, semele propuse Izolat de 
cel doi autori citați, cu semele care rezultă din definițiile lexleografieo dis 
termenilor românești, pe de altă parte. În același timp, trebule făcută 
precizarea că acest inventar de seme este susceptibil in continuare de a fi 
îmbogățit sub aspectul diferitelor valori ale semului [calitățile (su- 
metului) la nivoul analizei termenilor desemnind diferite aspecte con- 
crete ale fenomenelor sonore. 


"n nunaj 
semantice 


Semele pe baza cărora se descriu termenii desemnind fenom 


ene sonore 
au, în general, un caracter abstractizat, Pentru repartizarea in diferitele 
paradigme ale acestui (sub)ansamblu au importanță semele: [sunet 


(sau fenomen sonor j) si jautoprodus de o m/, 


jauto- 
produs de animale/ şi [produs mecanic/&, 
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IORGU IORDAN 


HIPERURBANISME LEXICALE 


CROCI oM E 


Titlul acestui articol are nevoie de o justificare, din cauza aspec- 
tului oarecum insolit pe care îl are împerecherea cuvintelor alcătui. 
toare. În mod obişnuit, dacă nu cumva chiar exclusiv, se foloseşte 
termenul hiperurbanism, înlocuit în vremea, din urmă tot mai frec- 
vent prin hipercorectitudine, cînd e vorba de fenomene fonetice sau 
mult mai rar, gramaticale. Eu cred că el poate fi întrebuințat și 
în legătură cu unele fapte lexicale, cum sper să rezulte destul de clar 
din cele ce urmează. 

În ce constă, din punct de v 


numit hipercorectitudine, sau, altfel şi mai clar spus, ce proces psihic 


stă la baza lui? Este, cum s-a recunoscut de multă vreme, teama 
de a greși, și, drept consecință, intervine dorința de a evita greșeala 
prin corectarea, formei considerate de către vorbitorul în cauză drept 
eronată. Teama si corolarul ei, care este voinţa de mai bine, pot 
avea şi chiar au efectiv numeroase nuanțe. Deseori, sint sigur că 
teama, este aproape inexistentă, ceea ce insemneazà că rămîne numai 
dorința de a vorbi corect, ba chiar frumos, elegant sau distins. Nuan- 
tele acestea, adesea subtile, sînt in funcţie de instrucţiunea, celui ce 
vorbeşte şi, ceea ce nu este exact același lucru, de poziţia, lui socială, 
de mediul în care trăiește. Teama de a, gresi este foarte mare la 
oamenii modesti în toate sensurile, sau cu grijă pentru modul lor de 
comportare în toate împrejurările, Aceeaşi dimensiune maximă o 
are la dinșii și dorinţa de 2 se „corecta, si din același motiv. Aş 
folosi un termen mai cuprinzător, deși aparent, banal, și anume pe 
cel de „cuviinţă”. Nu se cuvine”, își zie ei, fără a-și da bine seama, 
să ieși în lume oricum, ca, imbrăcăminte, ca, ținută, ca fel de a vorbi. 
Pe măsură ce ne ridicăm în ierarhia, socială — expresia este cam 
nepotrivită, dar are avantajul seurtimii și al claritátii — teama se 
rea > schimb crește dorința, de a folosi un limbaj corect, 
frum: B ete, 


edere psihologie, fenomenul lingvistic 


Explicaţia propusă, aici este destul de banală, 
mea, in orice caz însă din cauza fenomenului psihie însuși, ugor 
Besizabil „pe viu”, și de aceea mi se pare corespunzătoare realităţii. 
Ea este valabilă, 5i pentru toate speciile de hipercoreetitudine lin- 


; poate și din cauză 
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visticá, în ciuda deosebirilor dintre fonetică și gramatieá de o parte, 
j lexic de altă parte. Aceste deosebiri, cel puţin în ce priveste efectul 
for în vorbire, nu sint de esenţă, ci de calitate. Starea, de spirit care 
dá nastere fenomenului în discuţie este aceeaşi în toate cazurile, Recu- 
nose totuşi că ex plicația pe care o propun se potriveste mai b ine 
entru hipercorectitudinea, lexicală, sí aceasta, nu fiindcă ea mă 
preocu pă în acest moment, ci din cauza naturii lingvistice a fapte- 
Jor. În general, vorbitorii sint mai atenţi la vocabularul pe care il 
folosesc ei înşişi și partenerii lor decât la aspectul fonetic și cel gra- 
matical al materialului utilizat în conversațiile curente. rare e 
datorește naturii elementelor alcătuitoare ale renaste 
limbii. Vocabularul este mai accesibil, mai bogat, mai mobil si Dea 
mai necesar într-un anumit fel. (Oamenii se pot înţelege, la nevoie, 
numai cu ajutorul cuvintelor, eventual chiar greşit pronuntate 
incorecte ca formă gramaticală.) 


zi 
y 


inai blema 
puțin, pentru că intenția mea este, manie de ete. Es s po : 
şi nu s-o rezolv, cu speranța că voi îndemna a e urmá- 
rească si s-o supună unei cercetări mai C cepe pupe 
după gradul de sensibilitate a vorbitorilor, m prier eic 
noţiune ceva mai sus, altfel spus, după ete pe et 
de ele şi le „judecă”, dacă poiszice Spe lor. fii 
lexico-gramatiealà nu intervine m Lore A ew. desk. 
iustifica din niei un punct de vedere. Lite Asse et 
Paita mine (si fără ... nume), joe pen tualá e 
Pm furnizat exemplele (in sensul Aaa xw Sai a 
Revázind fişele, conia a ini major de a še im; 
1 sul in in feet - T $, 
S EER cum se spune adesea, tot ca e pni s =, 
iii sicats); ; simpla instruc- 
PH suficient pentru ded s int G at n, ec 
ţiune dobindità cu 40 — 50 ani etm red ES , en dormikül RA 
totdeauna, suficient, cel puţin în Peak ced dd 
Dificil in loe de greu. L-am inregh! A ERES dbi 
cova mai ridicat, dar în condijü psiholog 
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Asems 
og pai mt EST 


cu suficient (atracţia mare pe care o exer 
E dificil să merg asa de departe. 

A servi. S-a discutat de multe ori despre apariţia frecvents 
situaţii nepotrivite a acestui verb, si în toate modurile, adici bă i 
şi ironic, cu numeroase nuanțe. Partea curioasă a semantis o ] 
complex si foarte vag in vorbirea multor oameni, de obicei, qul 
instrucţiune modestă, o constituie, ca efect gramatical, Tolos 
lui, fără alegere, atit ca tranzitiv, cît şi ca intranzitiv cu complemcă 
prepozițional, precum și trecerea ușoară de la sensul activ la cafe 
să zic asa pasiv : serviţi înghețată ?, alături de să vă servesc Ínghefatijt 
si, evident, cu conţinut semantic foarte diferit de la un caz la altul 
Exemple în plus mi se par de prisos. ; 

Decedat pentru mori: tata decedat ieri 
persoane cu studii liceale) 1. 


cită chiar si fonetic vorbind 
nd), 


(într-o telegramă, a unei 


Dinsul, -a ete. în locul lui el, ea ete., gi nu numai la nominatiy 
şi precedate de prepozitii, ci și la genitiv-dativ. Fapt înregistrat și 
discutat de multă vreme, si aceasta, din cauză cà apariţia lui este 
de dată veche. Interesantă și, într-o oarecare măsură, curioasă mi 
se pare folosirea lui dínsul ete. si de către vorbitorii de formaţie 
universitară. Un coleg, valoros din punet de vedere științific, fost 
decan, nu se deosebea, în această privință prin nimic de oamenii cu 
o modestă instrucțiune, la care cred că, cel puţin la început, a inter- 
venit dorința de a fi politicosi : dínsul e simţit ca mai politicos decit 
el, la fel eu al său în comparaţie cu al wi. A8 mai adăuga amănuntul, 
care corespunde, cred, adevărului, că fenomenul e caracteristic mai 


cu seamă, aș zice, poate, chiar exclusiv, unor vorbitori munteni 
(sau, mai exact, bneureșteni?), Numeroşi moldoveni recurg, ín 
schimb, la dínsul etc., cind e vorba de obiecte propriu-zise, adică de 
lucruri, totdeauna însă eu prepoziţie înainte, A. Philippide, de pildă, 
îi seria aa : cind era vorba, să zicem, de anumite cărţi de specialitate, 
el spunea : pe dínsele le-am citit toate, 


A se renoaree în loc de se întoarce (dintr-o călătorie) este foarte 
râspindit și n-are nevoie de o explicaţie, decît, cel mult, din punctul 
de vedere al originii, dach, adică, este un produs intern al limbii 
noastre sau un fel de cale după, franceză, (ae relourner ). A5 răspunde 
la acea, intrebare opríndu-má Lx a doua posibilitate, Certíitudine 
deplină in awst sens am cu privire la g renimp pentra a simpi i resimt 
care, în limba, Iul de origine, ente ap 
"hh simliy ingemneazh mai des altceva decit 


o dureri ee, (după fr, FEAR, 
zie obligatoriu, din canz « 

+ Într-o telegramă. simil am i / 
evento dt Mlegramk ară de acum pente 60 de nnd, un învățător anunța același 


"d ind pe mort, Intervine, cred, la denedul 41 o ugoarh atennnre n 
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imi"). Ca reflexiv, resimfi, construit cu prepozifii, se justifică 
T chiar ge impune : mă resimt de pe urma (sau din cauza) muncii înde- 
1 
l GN 2 232 
AER ici este atit din punet de vedere socio-cultural, cît si ca origine, 
ul lui a conduce pentru a duce în construcţii ca aceasta : Discuţia 
ns înă aici, conduce la concluzia că ... (după fr. conduire). Uzul 
"s aproape general în limbajul scris gi vorbit al intelectualilor 
S ostri, mai puţin serupuloşi în materie de norme lingvistice. 
Manierá în loc de mod, fel sau chip, în locuţiunez prise de 
a manieră : Plantele se dezvoltd, de-aga manieră, int . (intr-o 
une la Radio, autor, un inginer agronom). Şi aici avem a 
ee cu o influenţă franceză, ajutată de „distincţia” sau ,,elezanta 
intului manieră. f 
Bo serie de verbe, vechi in limba noastrá (unele mostenite), pur 
în construcţii neobișnuite pînă nu tera de mult, şi tot ca urmare 
dorinţei de à vorbi şi a scrie mai „C P =, 
Exemple : apreciez că în cazul de faţă, problema este ipes ser 
în loe de cred că ... sau sînt de părere că ... Tot aene c ep asi 
id, devenind astfel sinonim cu a aprecia : onsider 
a considere, ind. A KS ss 
rășul N. se oA pipt Taon iapeaată en 2. nien —À = 
entru d şti: Ln gni CUNO astern E ie 
utro Draisinne medicală la Radio). Aş invoca modelul rus zna (7a )t » 
care însemnează Și pă 8617 ȘI „a € g^ cia ain Uml 
spectul semantic al fenomenului, ni constru! nes fin 
AEP brat prin tradiţie, ram cere ca toate aceste 
urmate de obiecte în acl pl EX LE MT 
A solicita, în locul lui a foa: Lan tă etc. Sint incli 
mul omagial X., i-am solicitat o în condiții de ,inferioritate" socială 
că începutul acestui uz a avut loe in co , 
a locutorului față de cel „solicitat ". ponn : Regula 
orta pentru a suferi, într-o con cn err fimirie 
AM da ificüri (in stilul administrati”) 
niul suportă unele medie isti si în modelele lor din franceză, 
dito aici ale acestor două verbe pon js ea lor semantică, rezultă că 
ji din dicționare, judeci Apă E eerie EE dovedeste că s 
ele au apărut mo o modificare asemănătoare cu. © 
în limba de orig ta. pro punzätoarele românesti. La solliciter 
i imagi de mine. : 
oT it Robert dă explicaţia imaginată Exe. 
uir. it, la cel mai înalt nivel socio-cultural " t Ae sie 
Insti; în e lego, a-şi da seama ete. : lui 
ngul „a Besiza, & înţelege» ama cure, la rindul lui, 
bo run potrecut perie bl, bup As dt nR or, le sursă, cu 
D imprumu T i 
aj PME Ay dobindit in alt mediu spiritual 
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LAURA VASILIU 


ASUPRA SINONIMIEI DERIVATELOR SUFIXALE ÎN ROM ANA 


eee ete ie cata EE EE. 


I. Cercetarea noastră intenţionează să urmăre 
ționare a fenomenului de sinonimie la der 
la presupunerea că structura semantică, 
determină anumite trăsături caracteristi 
mie contractate de cuvintele derivate în 


ască modul q 
ivatele sufixale Portum i 
specifică cuvîntului derivat 
ce pentru relațiile de sinoni- 
contrast cu cele n 


ederivate, 

2. Întrucit interesul nostru constă, în analiza faptelor si nu în 

construirea unei teorii -a sinonimiei, nu vom întreprinde o pre- 

zentare a diverselor accepiii care au fost; date, în literatura, de spe- 
cialitate, conceptului de  sinonimie 1. 


Definiția sinonimelor de care vom uza în operația de selectare 

a faptelor va fi o reformulare a, definiţiilor curente ? și anume : sint 
sinonime (în întregime sau numai prin unele sensuri ale lor 2) cuvin- 
tele cu definiţii identice sau echivalente (= care 
pot fi reduse, printr-un procedeu neformal, la, aceeași formulă). “ 
„Această definiţie are un scop limitat practic: acela, de a permite 
utilizarea datelor pe care le oferă, dicționarele (cuvintele cu sensul 
sau sensurile lor așa cum sînt ele decupate si definite în articolele 
de dicționar) fără a le transforma în mod substanţial 4. Această 
poziție față de material ne scutește de o reanalizare și, implicit, 
reformulare a tuturor sensurilor cuvintelor avute în vedere 5. Această. 
definiţie ne scuteste, de asemenea, de verificarea sinonimiei în diferite 


i í Dires 
* Pentru o asemenea prezentare critică, vezi Narcisa Forăscu, Anali : 
Peri , 5 iza slructurală 
s rc kn ui limbii románe contemporane. Sinonimia, adjectivală, Bucureşti, 1978, 


2 Vezi, de exemplu, Al, Graur, Incercare asu iului pri zical al limbii 
" s pra fondului principal lexical al limbii 
române, 1954, p. 122 : „cind sensurile a două cuvinte concordă în linii mari, putem spune 
că sie tn sinonime, neglijind nuanțele”, — . i ; Du 
- Cp., spre exemplu, cu. distincţiile determinate de mono-, respectiv polisemantis- 
mul ME precum și de gradul de asemănare a sensurilor lor: sinonime absolute 
și parțiale, perfecte şi aproximative, la Otto Ducháček, Contributions à l'étude de la 
smanligue des synonymes, Orbis, XIII, 4, 1964, p. 3 
Vezi mai jos in ce situații am considera 
articolelor de dicționar sau/și în definiţii, : 
* Vezi o astfel de analiză Tăcută în termenii analizei componen 


bine ipd Systemaligue' des noms de couleurs, Bucureşti, 1976 i 


t necesar să Intervenim totuși în structura 


Hale la Angela Bidu- 
la Narcisa Vorüscu, 
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texte s intrucit definițiile din dicționar presupun o asemenea 
OI fiecare, oricît ar fi ea de sumară, 
veritici 


4, O distincție între cuvintul derivat si cel nederivat esenţială, 
N^ árerea noastră, pentru discuţia de față este cá, in contrast eu 
dupá cm nederivat, care comportă un singur tip de definiție, defi- 
c lexicograficá, cuvintul Pal c comportă o definiţie 
TM ică si derivaţională?”. 
fică, $i una de f dă , 
lex tee initia lexícografícá, care apare în dicţionare, are x predare 
sul global al cuvintului, indiferent dacă el este san nu este —— 
Benni derivationalá reflectá structura derivativá ad d 
P deci o formulă de compunere a sensurilor elementelor 
iti de ivati ă t lest baza datelor oferite 
initi rivationalá se construiește pe bw: e 1 
end a oara Definiţia lexicograficá, la rindul ei, o 
P3 lic si o actualizeazá pe cea derivationalá. Temm 
E BS oetinitia lexicograticá poate sá fie identică cu cea de re ap 
dică să fie formulată în termenii semantici -— pi rea 
e zs sirea deafi mare" DLEs.v. mărime Í, d Zehivalentá 
alui mărunt” DLE sx) su poate si fie t formulate defini- 
zi aceasta, diferențele vizind termenii în ar sin (ipaa mpl 
iile (márlaci „berbec bun de prásilá" | „cel car pet (pinsnl eon- 
s in ta Au anaie de inot pentru eca dezivativă - 
ţinut de definiţia lexicografică rt reri e P en casáturi) in care 
merindare ,gervet sau uxo (cu 3) la țară merindea (mai aa 
e î sau, rar se- aşază EE aa de ta n 
s dno)" DER s.v. merindare | „obiect destinat 
IE: 1 scială prezintă: i 4 or 
O situaţie specială prezin imativ) egal eu sensul bazel 
L derivatele al căror sens e (aproxima 


— derivatele 


i i E Y T A 
gy initille lexicogratice : Me 
oferite de definițiile x M ee 

rului iine construit afară LE mágáreatà ases 
al cuptorului d DER avs máciuchità 2), minunea ,eucuvea (Aegoli! 
» " n t 


— 109: „Only thos m i conduce pe autorul citat 
m Tas NUS context, qiout i criterii formulate alei il E 
pi n import”. Aplicarea celor do 'udosinonime. semanticii deripatetor 
ve Y ü i 
în aiit ca xml peru la o tratare sistematică a 
7 Vezl,Laura NAS s p. 389. 
sufizale, SCL XXIX: (1978) D entä, la p. 389 — 390: 


41 M, ibu p. 388 — 389. in nola preced 978, p. 270) 
4 Nen Map A date în articolul citat „20, Prefkzele (Bucuresti, 19% D» 


lor în limba 
H Formarea cuvinte ; 
se Bine despre prefixe asemantice 
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funereus), privighetoare (Luscinia megarhynchos)” ; 
minunifá 1. „Aegolius. ..”, 2. „mumele unei însecte n (DUR 
de aproape” (DLR s.v.) 11, Aceste cuvinte, deşi derivate 

definiţii derivafionale (în cazul celor polisemant ice « > NU comportă 
numai de unele din sensurile lor). KAY 


4. În funcție de definiția propusă ru si 
jie de i pusă pentru sinoni i 
riza al ian eA Copiilor derivate, se pot listing denti 
7 orturile de sinonimie dintr i Fi d situ- 
CD o: ie dintre derivate. Fie două citita 
2, 


a) atit definițiile derivationale, cit şi Itn 

; i M ta 0 , Cit şi, definițiile zicoora fi 
gavinlelor O si C? sînt identice sau ic HVA C ie Iocertipe ale 
tul PAP Ue: i exempt: pahalagioaică şi mahalagijă e corale la Na 
: ders Bluiul femeie care. HUE 
E mürginas, la periferia NOME DER anb, losmieste intr-un 
e indicat prin sinonimul „mahalagioaică””) 11 mahalagijá 

i > 


b) definițiile derivaţionale al i 

i PVT e cuvintelor C! si C?. sint identi 

Een niva ente, dar definițiile lor lexicografice sint dif sint identice 
şi C* nu sint sinonime ; exemple : erite : cuvin- 


minaş si mânător „cel care face acti | 

, in : PENE 

s respectiv „persoană care mînă ali ls Ts pis pet MM 
reagiu” (DLR s.v.); ; sin ude MAE d A PEE 


e rr că dr Hn L i Jiet toal 1 
marite Prem ries edm! al ed 
TO RE e aráturá lung si îngust ; fir de ur. 1 
să treacă prin ite si prin spat (DR s.v.) we laă 
ar si mízdas „cel c. e 12d acis Mui 
T LET are percepe 7 (= mi ătă 
„persoană, care primește mită” si pe m îzda ! (= mită ; camătă) / 
După cum o arată exempl şi, respectiv, „cămătar” (DLR s.v.)- 
fiile lexicografice ocreliER ele de sub b, diferențele dintre defini- 
RUE e cu diferente în definițiile derivationale 
„determinante pentru calitatea dé né; inoni ESAE E 
peé ive sint dé mal atat pt sinonime a cuvintelor res- 
— diferen ivi EDU à Pr ie. 
nifiile lexico rice eR da de informatie conținută de defi- 
mindtor ) orelată eu referenti distincti 1? (mínag| 
— sensul unuia dintr i 
x ww H e € i i 
tată de máfágoi uvinte este figuratul celuilalt: măţălău 
u Mucezealá „,firici | 
u „firicică (Fila DEM 
3, mucezicá) sint in c Eo germanica) " si mucezică „id.” 
firicică în DA. (s.v. etuer in dipi datele oterite 1 MD, cir diel pl eul 
care are trăsături ADENA OARE PE aop] eo însă o definiţie dei aub De 
dabei sátura denumită prin bază“ ds 
(E Coteasd As DAN ea i identitatea obiectului răi mai mul 
p. 77). canu, Limba română contemporană, vol. II, P MEA 
i » vol. II, , 1975, 
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__ sensurile celor dou derivate se rapo sensur 
€ 7 ie ortea//ă á i 
distincte, ale bazei: mázdarjmázdag. 4 daher y 


5. Compararea definiţiilor derivationale ale cuvintelor, după ce 
au fost lásate la o parte notele particulare constituite de sensurile 
bazelor, conduce la descrierea seriilor de sufize sinonime. Astfel 
cuvintele : magá, magheniţă, maghistá, măgăreajă, măgăriță, máscu- 
róaicé, MÕSCUTOME, moldoveană, moldoceancă, monahá, monahie, 
morăreasă, - morăriță,, moroaie, moroaică, morofif, morogniá (DLR 
g.v.) în intregimea lor sau prin unele din sensurile lor determină 
seria de sufixe sinonime cu sens moţional : -4, -că, -easá, -eafá ??, 
nif, -ie, -istă, - iplb, -ogicá, -odie, -ognifá. í 

Seriile de sufixe sinonime astfel degajate au caracter virtual 
datorită faptului cá sînt constituite prin neglijarea contribuţiei 
bazelor de derivare la definiţii. Ele se actualizează în măsura în care 
apar serii de cuvinte la care identitatea definiţiilor derivationale 
este corelată cu identitatea definiţiilor lexicografice. Actualizarea 
se face în subserii mai mici sau mai mari de derivate care determină 
grupări diferite în interiorul seriilor de sufixe sinonime. Astfel, 
derivatele, respectiv sufixele menţionate mai sus se grupează in 
modul următor. în cadrul seriei de sufixe motionale înregistrate aici : 
magă, -enitá, -istă; măgăreaţă, -itás máscuroaieá, -oaie ; moldoreanâ, 
că; monahă, -ies morăreasă, Ms moroaie, -că, -Biţă, -osnitá. 

Întrucât, după cit se pare, mon 
de rare, termenii seriilor sinonimice sint in majoritatea eazurilor 
sutixele, printr-unul din sensurile lor. La nivelul sufixelor, aceste 
serii reprezintă cazuri de sinonimi je parţială 4. Le vorn numi totusi, 
convențional, serii de sufixe sinonime. 


"6. Relaţiile contractate de sufixe prin diversele lor sensuri (di- 
vesele Šerii sinonimice la care participă ele) corem. v pomi 
grupări care se pot detasa in interiorul inventarului lui T eame 
după cum sufixele participă la relaţii de sinonime prin mai m 


dejun sens al lor. - Roue. MT 
Astfel, sufixul -an participă la următoarele serii sinonimice "+ 
sp (cel) “care e purtătorul calităţii redate de adjectivul bază 


i nform cu etimologia cuvîntului (cf. 
13 Din măgăreață am detaşat un sufix -eaţă co! L S 
DLR s.v. ; măgăreț este explicat în acelaşi loc ca derivat regresiv de la mágàreajd). 


ic însă derivatul poate fi analizat şi prin măgăreț+ -ă — SNN 

m Vu Mihai En Modele eremiti de la synonymie lexicale, RRL NIX (1974). 
3, p. 220 : clasele de sinonimie parțială. è ] 3 

Pis Sint înregistrate numai seriile ilustrate» în materialul he pl d Di 
prin derivate sinonime, Sutixele substantivale sint mnc n calorii distinelia de gen 
de corpus) fie la masculin, fie la feminin, fie la ambele Sen! S Ris pes 
e relevantă pentru substantiv. Sufixele adjectivale sint seh agua singură 
msculin) întrucit genul adjectivului e impus exclusiv P - 
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(al trăsăturilor specifice obiectului denumit de substantivul p prin raportarea, seriilor sinonimice în care intră un anumit sufix 
-an, -ai, -al, -at, -îlă, -oci, -oi, :08, -ulean (murgan (2), -ai, -at LA) ur (otalitat pa, sensurilor lui se obtine gradul de participare a sufixu- 
“iè, oci? (1 substantivat), -oi (1); momentan „de scurtă quilean, hi respectiv ja fenomenul de sinonimie 1, Cu cit numărul de serii 
(L1) -al (1), -os (1); rată "nonimice e mai apropiat de numărul total al sensurilor sufixului 
= „cel care face o anumită acțiune în legătură eu obicetul de Pespectiv, cu atita gradul lui de participare la sinonimie e mai ridicat. 7 
mit de substantivul eo: cant -aẹ, -ian, -ug (muzician ja în m ; Diversele serii sinonimice stabilite asa cum se propune mai sus 
care execută compoziții muzicale” (sensul parţial al Cavit int descrise fără, a se ţine seama de diferitele distinctii determinate 
înregistrat în DLR), -ant, -aş, -us) ; UL de apartenența, cuvintelor la graiuri, stiluri sau perioade diferite ?. 


indt iuge face acțiunea verbului redat prin bază” : -am, -aci O. descriere realizată, în acest fel poate fi rafinată prin luarea in 
- Um EH 


1 considerare 4 distinefillor menţionate, 
— „cel care este ipostaza depreciată A ; : É 
TD a reciată a obiectului den : ; Irmeazá vom încerca să fac $ 

bază” : -cană, -oi (muiereană, -oi (2)); umit de 7. în cele ce urmează vom încerca să facem o demonstraţie de 


-— à obi “e. à sumarelor observaţii formulate mai sus Ia un inventar de 
cel care posedă obiec i in. aplicare 
E p obiectul denumit de bază” : -an, -aş (moșii : 


-es): fapte finit, anume derivatele sufixale?? sinonime cu baze comune 
: care se referi la obiectul d înregistrate în tomul VI al DLE (litera M). 
ux ics referă la obiectul denumit de bază...” : -am, - i observaţiile noastre sint în aceeași măsură valabile pentru 
(momentan (1.2) „care se referă la momentul de faţă”, -os (2)) 08 | mos CRIAM ca si pentru cea sufixalá, ne-am limitat la deri- 
ag cae rezultă din obiectul denumit de bază : -ian, -ie (microbian | vatele sufixale 2! deoarece acestea sint in general mult mai numeroase 
x - ! decit cele prefixale (am excerptat din volumul VI al DUE apros 
RTT »(cel) 15 care aparţine obiectului denumit; de bază”: -an mativ 22 3000 de derivate sufixale si 13 derivate, prefix e ana nk 
762, -ian, -ist (malaian, -ez (1) ; mieiurinian (1), -ist (1)) ; i d | bile 23) si, totodată, derivatele safixale, sinonime ea E E 
— (cel) care este adept al. teoriei i er: indi sint relativ foarte numeroase pe cind c e pretixale Fare | T 
P riei emise de persoana, indicată derivatele sufixale excerptate, apro tiv 1180 contractează relații 


prin bază” : -ian, -i iciurini i ; M 
e ian, -ist (miciurinian (2), -ist (2)). j de sinonimie, în timp- ce dintre derivatele prefixale men te niei 
n afara acestor serii organizate pe diverse i s ï (mai ul ! fatio iderrelap d mun 
: AE = Mai ele lui sensuri (mai unul: nu, contractează as i 
stie eat sufixul -an apare într-o serie de derivate nir Ne-am limitat; la derivatele cu baze comune deoarece n ere, 
sinonimicá c ce i sens cu bazele lor. Am putea vorbi aici de o serie interesului nostru e sinonimia în derivare, deci sinonim 
onstituită pe valoarea zero a sufixelor, uneori însoţită 


de ă ivitate : derivativelor si nu la acela ar. cm i z 
deo notă de expresivitate -an, -can, -ofan, -oman, -ălăn,. -ecău, cA AE ne-am alcătuit inventarul de sinonime pornind cim 
-ieios (2), ciu (12), (molan (1), ean, -oian, -oman, -ălău, -ecău, le oferite de dictionarul menţionat : cuvintele tratatecs T2 4; 
E le (1.2), moales ; máfan, -oe (1)) 17. TEE datele oferite nat a unul la altul) sau implicit (prin 
^"uiixul -an ap : 


A 2 are și într-o serie d i TOR ic 
nind terminologiei e derivate sinonime aparţi- 


ihti i t x j exhaustiv al cercetării = 
Seria de sufixe detas ihtiologice populare, neanalizabile semantic. SERM 


rtare presupune carac 


AAA E 15 Bineinteles o asemenea rapo deci al derivatelor sinonime), 

în mod abuziv iure din aceste derivate ar putea fi numită numai atit în ca iveste inventarul seriilor sinonimice de sufixe ( : sa 

o relaţie de sinonimi imic; o consemnăm totuși deoarece reprezintă cit și în ce priveşte sensurile iată n. n. L. V.] trebuie să se țină seama i 7 

eae, -ete 2 (I) iu (i lone cuvintelor (al derivatelor) : molan! (2), 19 aa dee fa b. de repartiția stilistico-functionalà a lor" ( > 

> - " A A A ; a „b, 

A citind, Ee 3» oi (2) „peşte mic din apele de munte, cu ye CE MU lucr. cil, p- 17 ES dacă sint formate aici sa" sint impru- 

á 8071 mici și rari (Nemachilus ` barbatulus)”. ' m Analizabile în limba vomână, indiferent Ca citi 
1 Prin tehnic: c. ‘| tur ^ i vor introductive am făcut-o exclusiv prin 
tele nica închiderii în paranteză a sub 21 De aceea şi ilustrarea observa 


T À c stitutuli i 
care exprimá sensul definit sint substantive si djs indicám faptul cá deriva- 


^ azurilor core 
37 NotZ 1 | sufixale. mat Ten sa ae ap 
Notăm că in articolul Sufizul 


rmenul apros rim la una din 
i ns, -i Ma A 22 Rezerva exprimată prin tornei care am fost nexeiți să ne op 5 

siat consemnate două A an al Marietei Pietreanu (SMFC 11, p. 93 — 97 > soluții de analiză și E ul celei consacrate prelixelor- 

ie pnis rio enint în plus („asemănarea” și sensul aug tiv) D ido s comportă mai multe solut Wacrare exhaustivă de tipul € 


a Y raporta la o 
Ale sinteze materialului nostru, sufixul -an întră în relaţii de sinonimie cu ee DD EET Port ale unor cuvinte. 


ù d, 
24 Vezi Formarea cuvintelor in limba română, 
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T NS u echivalente, fără trimiteri) cu sensul sau sensuri 
ec ona ait em definite. Am intervenit (transformind sau mise 
la articolele respective) atunci cînd datele cuprinse in dicţionar 
sînt prezentate neadecvat pentru cercetarea noastră. De exemplu . 
— Derivatele tratate în DLR ca monosemantice cu definiţii 
care implică polisemantismul din punctul de vedere al derivării 
(machiaj „acţiunea de a (se) machia si rezultatul ei", mijire nacțiu- 
nea de a miji și rezultatul ei”, macedonean (2) „care aparţine Mace. 
doniei ..., originar din ...", mulgătură „muls, laptele muls») 
au fost dezambiguizate, iar sensurile obținute au fost reţinute în 
măsura, în care au fost ilustrate prin exemple. Sensurile neilustrate 
prin exemple nu au fost reţinute (macedonesc (1), definit prin sino- 
nimul macedonean, contine un exemplu ilustrativ numai pentru 
sensul ,,apartenenta"). e 
Derivatele tratate ca monosemantice definite printr-un sinonim 
tratat ea polisemantie nu au fost reținute atunci cînd nu sînt ilus- 
rate prin citate (milcuiciune e definit prin milostivire, iar acesta are o 
definiție generală ambiguă din punctul de vedere al derivării, ,aetiu- 
nea ... $i rezultatul ...”, căreia îi sint subordonate trei sensuri). 
trudit unităţile inventarului nostru sint derivatele sinonime 
cu baze comune, derivatele care nu indeplinese această condiţie 
nu sint înregistrate chiar dacă în DLR sînt tratate ea sinonime. 
Această situaţie privește în mod indiscutabil derivatele cu baze com- 
plet diferite, dar și derivatele ale căror baze sint formate una de la 
cealaltă atunci cînd definițiile lor derivaţionale nu pot fi formulate 
in așa fel încît să statueze relaţia cu aceeaşi bază. De exemplu : 
mierior (1) „diminutiv al lui mieriu? "[mieruj „diminutiv 
al lui mieru”, mâlituros „care contine m ilit ură”? | 'mâlos „care 
contine mil". | i 
Am făcut excepție pentru cazurile cînd definiția cuvîntului cu 
baza derivată poate fi formulată, prin exprimarea analitică, a defini- 
jiei bazei, de așa manieră încît să facă raportarea la baza nederivată. 
De exemplu: măcelărie (2) cf. măcelar „ocupaţia mácelarului"/ 
măcelărit + cf. măcelări (1) „practica (întreprinsă în mod profesional) 
a acţiunii de a tăia carnea ... asa cum o face m á c elarul”. 


8. Sinonimele excerptate din DLE (litera M) conform cu restric- 
tiile formulate sub $ 7 permit izolarea următoarelor serii sinonimice 
sufixale 2 (in continuarea fiecărei serii sint menţionate exemple 
pentru grupurile de formaţii prin care seria este actualizată) : 


^ Am lăsat la o parte derivatele verbale (pe care le-am avut în vedere în stabilirea 
numărului total de derivate) deoarece, după cum am încercat să arătăm (Observaţii 
asupra semanticii sufizelor verbale, SCL XXIV (1973), 5, p. 650) : „clasele semantice care 
se pot stabili in cadrul majorităţii derivatelor verbale sint relevante pentru structura 
lor de cuvinte formate ... si nn pentru elementele formative (s! 
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acţiunea (în sens larg % a) verbului redat prin bază” : -aj, 
Yn 27, -ere, -Are, - ala, ta, -ajie, -ăciune, -iciune, -dmánt, -ărici, 


s árie, -ărime, -ătoare, -ătură, -itură, -calá, -et; 2, -ie, -imţă, -i3, -iste, 
„ări - 


ul . măsurare, -at!, -ăciune, -ătoare, -áturá, -iș, măsorişte ; 
ia (0) ay: -att (0), -ătoare ; măcăire, -it, -iturá, Halá; mugire, 
2 ur -et; mácinare(1), -at!, -áturá (1), -iş (1); máritare. (1), 
dt lis, -ug s miscare (I.4), -Amint (1) ; mintuire (2), -iturá (2), -imgáQ) ; 
p Uma -ealá, -ilă (1) ; mncăriei, -ărie, -ărime, -áturá (9) jmersáturá, 
25 iu) ; „acţiune (alta decit cea a verbului de bază) sávirgitá în 
ati caracteristic pentru desfășurarea acţiunii verbului S; 
TM : -are,, -at, (mânecare (2), -at! (3) ,utrenie") sau ree 

enic pentru producerea acțiunii verbului de bază” : -at; 
uş (mânecat ! (2), -us); . Y 
i şi acțiunea specifică obiectului ...": 


ciiunea verbului ... ecificá obi 
MA -je, -it*; mozaririe, -ire) ; 


-ealá, -ie, -ire, -it (milogeală, 
iunii i 7: -aj, -afie, -ătate, -ătoare, 
rezultatul acţiunii verbului ...": -2J, 6 He -— 
3 A ai -iturá, -urá, -eală, -enie, -1e, e, t ara e nod 
mingiietate, -eturá (1); mulsoare 2) -ură S y etos ) 4 
-ătură (1); măeinătură (2), i aaa) ae ; miroseni 
: A mall că : 
(1), -ire (3); mo$tenie, i Sy . 
i iunii verbului ..., caracteristice pentru cra 
lerizat prin trăsătură ... Si atitudinea, fapta 
«tees sau caracteristică pentru obiectul. zs 
-jtate, -iturá (mascaradă e. más- 
-jturá ; milostivitate, -enie, -ie, -ire (2)); 
trăsătura denumită de adjectivul 


5. „starea caracterizată prin bre imorala 


bo caracteristică pentru obiectul . . .; 


: : i ..." sau prin „faptul. .."- 
2 în DLR, abstractele verbale iere Me Yn C LR XXII ( ) ur. 2, 
$ ii asupra acestui mx tare, X3 
Pentru unele observat 


sufixul 
p. 128. ca mtneare pentru a-l distinge de 
17 Notüm prin -are; 


- măsălare, E 
e SIAR prin -ef, sulixul neaccentuat din formali ca muget | 
nota 39, p. 90. 58) ca derivate 


sufixul din formații 
pentru a-l distinge de 
formaţii ca muieret, 
l -ef, accentuat, din D 
rares "i BAN de Florenja Südeanu (art. cit., n 


colective. 
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"a 


bului (eauzstiv sat eventiv) ^», , aj, -aly tate, itala, enit 


i Lr 
: We, dre, -doiune, «de, Ama / 

rà, Aura, “cală, -enpa, mie, «ere, i ) y “img 
€ "ipie, Ao, arag (minorat, Ante (1), senior mde letune, Ime. 


- , De); miopie, Asm 
mureni (1), Je moleaţă (1), Aelune ( i 

Jul, DA ; martiraj, Aami mufenl, -enle (1), de (1) 
mutinm 1 moftucenie, Ae, Iro, ie); 


Li 
i multe, 
trăi, 


ü, ,enlitatea caracterizată prin trüsütura denumită de adjeotivul 

„caracteristică peniru obiectul, sea rezultat al netiunii verbu. 
ui (de atribuire a calității) i "late, “cală, enio, "ulenie, "epo, 
M. came, re, asm, Auri, -orle (micgorütute, dmeas mweezenlü. (1 ; 
ime, Aurà; mindrenie, -nlenie, -eje (2) ; monahle ?, -inm (1) ; mândrie 
(1), oste; micie’, -Ime (1); măreţă, «ie, Ime, -Îre) ; 


T. (00) care face noţiunea verbului Pi «ael, -an, -ant, -ar, 
ap, -ator, -Alor, dor, -ücion, “icion, -dup, -elnio, -er, -ind, -înd,  -jat, 
"ip, Aurà, iå, -oaică, -or, -os (mulgnel, -ar (2), -ng (1), -ütor (2); 
mârluei, -nn* ; manipulant, -ist, -ntor (1) ; nuricios, -itor (1); mingii- 
sios (1, 2), -etor (I, IT.1), -os (14,2); mfnelMor (1,16), dius 9 
(m expr, de oameni); míntuielnie, -itor (1); marentor (11.1), 


= Am tratat nomele de actiune distinet de numele de stare pentru că: a) numele 
de siare sint Dorne sti de la verbe. cit pi de Ja nume (martirism, mlopíe), b) 
In contrast es derivatele nominale care comportă definiția propriu-zisă n numelui de 
stare, derivatele verbale nu un conținut semantie maf complex ele presupunind o defini- 
We subiacent, anume „rezultatul actiunii verbului (eventiv, enuzativ " (mofluzire, 
liment" — „rezultatu actiunii de a face pe cineva să devină mofluz" — „starea celui 
mofluz". 


Tiens Carabulea și Magdalena Popescu-Marin. (SMEG. IV, p. 900), ocupindu-se de 
numele de netiune exprimate prin infinitiv și supin, afirmă : „Prin valoarea de nume 
de octiune se intelege actiunea propriu-zisă ,.. sb starea (atunci cind verbul exprimă 
stări)”, Însă, intre cele donă exemple pe cure Je dau pentru numele de stare unul nu e 
tornat de do un verb de stare. (ferici ), dar definițiile amindurora sint făcute prin refe- 
rie do numele derivate de în verbele de bază șI nu Ta^ verbele însăși („stare ... In 
care omul se consideró fericit” — vezi, dealtfel, și DA s.v. fericire : cuvintul și-a 
pierdut sensu) de abstract verbal și J«a luat pe acela de abstract udjeetival al Iul 
fericie —, Mare de th n d”, Vezi și Magdalena Popeseu-Marin, Categorii de abstracte in 
formarea cuvintelor, SCL, XXIV (1973), 4, p. 409 — 410, unde numele de stare derivate 


de là verbe sint asimilate 1a abstractele acțiunii, conform concepţiei formulate in artico- 
dul citat mal sus, termenul de abstract al stării fiind rezervat pentru derivatele substan- 
tivale 


^ Veri du Jena Carabulen, -ame și Ame 1n limba română (SMEC 1, p, 07) formaţii 
în «ine exprimind calitaten derivate de lu verbe, 


9 În DLR mincüus e explicat. prin mincâu d- -uy, Vreferüm analiza minea 4- aug 
(uto cum o face și Elena Carabulea in SMPC HH, p. 200), fárü intermediul unul minedu, 
intrucit eumulul de sufixe pentru nume de agent nu e un fenomen obion jt In principiu 
9, în plus, in cazu) particular ul acestuj cuvint, sensul (pejorativ n) zel prezumata 
(mincâu ,,... care imánincü eu lăcomie”) nu se recunoaște în sensul neutru al) deriva. 
tului, (0,0, în articolul citat, p, 202, consideră posibilă proveniența vutixulul compus 
“duș din sufixul du Locmul pentru cå ore vuloure de nume de agent;) MILL 
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EA 03 


her (2) migelelos, Aor (1.3), And; maqnetizator. or; mirütor, 
"are (11) i, “ură, onien ? ; mirliteare, if! (1)) șaeținnea e svir- 
viri mod exagerat «au. indeplinirea eie privit ea o earaeteristieó 
consecintá, derivatal are funcţie de epitet,  : -aei, -deion, -dn, 
y in aire], Mar. (mimeati, “bela, "a, m, ret, -tor (1.16 6), 
$ Md, cală, ih, -iturá, -oce, -ri (molfáu, -áilk; mogor bos 
oda, tur, migeoee, -0P); ia 
g, „cel care face actiunea verbului ... s cel eare face aefiunea 
f MU de substantivul ...": "tei, iei; -ef, -agiw (máscfraei, 
Mn (1) ef. măncări! (Y), masearaqiu (1) ef. maseara (2); 
T 9 care e pe punctul de a «viri actiunea ..." : -ibmd, ind, 
„ilor (muribund, -ind (2), -itor (2)) ; : 
10, „care poate fi supus la actiunea --- ac ile mrt 
„lor "(nincabil, -ref (2), -ător (3); mulgará (1), -asá (2), 
(1), „toare (1)); l 
11. „care provoacă actiunea 7 ; mde 
12. Ws cu care se face nee = cas 
-ütoare, -ătură, -iturá, -áu, -ălău, -e Mace pare „me 
-ñu (1), -ülíus mulgar (3 FEX La bi ease eturá 
márturisenlá (2), -ire (3), -iturá ( u í alierá, mpte i 
13. „cel care este obiectul acţiunii verbului . min- 
cure (3), -at + (2); " 
14. (cel) care face o acţiune în eg PM ua, cu, -ah 
tinl oT ae Bg i pe P di i 
prin substan E rr, ME rie; 
-a8, -alo, -ălor, erii: -i g eme, 
malahiun, -ist, -iu; > 
iir, -arep (1), -arnie, -a$ iiem mm a 4 3 
chiureză, -isti 5 manufacturial > mii CUN. v ác) 
15. „cel care box rcp. po 
în legătură euobiectu* ..: = à 
-ator, -ist, -or; miglas (25 uitor) 


7 - abil, -ainic (mirabil, -alnie) ; 


V asimila la Mioara 
32 Se poate considera că in enter Ag ca aer cm Ced 
|-itură/-oaică, Derivatul in = SCL NVUL 982» X Ms 
Avram, „Genul comun" in limba SEN Sed, -ild alea Dan 
Ml atit cu deriva A beer 
N 33 Vezi Mioara Avm, Sufixete 
11 (1900), p. 192. 


s Un verb mangaliza WM există. 


are ge face o acţiune asupra obieetulni JEU 

x Tu bnr ră du. cM. “O Wesen ri (UL), “lor, -än (2) 

A: mucări pl. (1) -ariţă, -arniță; mijloonr (LI), ET (m, 
iu (11.3); 


- y purtătorul calităţii % exprimate prin adjectiy 

d issa Aer entia obiectul denumit prin substantivul. j M 
-ai, -al, -an, -ar, -ag, -Alg -Tlg 9, -atic, -can, -ulean, -080, -eu, -i033 
i0680, -ià, ~in, TSM, -4R. -Ty "Mae, -00h -Oi, -08, -w$; -ŭtate, 
-enie, -ie, -ime, -infd, - ism, -ilz “lic (murgal, -an (2), -at, -ulean, 
-oci? (1. substantivat), -0i (1); momental (1), -an (I.1), :08j m 
(1.14). -aş (1.4); mwuieratie (1), -ese, -08 (1); moinatee, -0S (1) 
mese (1), -it: marmoream. (2). -eie, -eu, -lu; martirie, -leese 
pl. (1.1), -uş pl. (111.1); mijlocin (1), -1u (1.2); (sinonime, 
tive) mișelese, -nie, -0S : miselátate, -ic, -infá ; mârșăvenie, -le ; machia- 
velism. machiaverlie : misticism, -itate; mulţie, -ime (1), 


-itl s.n.) ; 
derivatul are funcţie de epitet: -ălău, -ulică (mutălău (9), -ulică 
(11)); 


» 200, 
-ilale, 
"ili 2, 

Tjlocar 

3 mocá- 
; áruntis 

aproxima- 


18. „care e purtător potențial al calității obiectului ...” : -a0, 
-al (mortac, -al (3)); 

19. „care manifestă starea, sentimentul exprimat ...?: -ita 
-08, -uilor (mírsios „căruia îi place sarea” (cf. mírsei „dorință de 
plăceri”), -itz milos (1.1), -uitor (1)); j 1 

20. „„(cel) care aparţine obiectului .. ., e adept al teoriei emise 
de ...: -al, -an, -ian, -ar, -a5, -ean, -0lnio, -080, -02, -65, -ice80, -ier, 
-isl, -08 (muzical (1), -ese!, -os ; mlaian, -ez ; miciurinian, -ist s. mari- 
nar, Aer; mesas, -ean, -elnie, -eri (2) pl.; monarhic, -ieese, monar- 
zesc) ; 


T 
„21. (cel) care posedă obiectul ...»; 70, ar, -0$, -al», .- eam, 
"ilean, -ics, -icesc, -308, -isl, -oriu (moșian, -es s milionar, -ist ; máciu- 


) 


uci) 


LA t 
* Purtătorul calităţii poate fi abstract sau concret, Am grupat s t tele 
"es p grupat separa concretel 
; -if numai în derivatele formate de la baze romltiále: 
riu-zis participiale deoarece exprimă în mod mecanic 
aţii în funcţie de sensul verbului). Am procedat în mod 
c j al supinului (vezi p, 321—222 devarece acestea au 
mai multe valori dutorită cărora derivatele respective contractează multiple relații de 
cu celelalte sufixe de abstracte verbale, : à 
Am distins un sufix -at,, -ily care derivă substantive de ln adjective faţă de sulixele 
"ali, ~il, care derivă substantive de lu verbe (supin), sl, respectiv “aly, ~ly, care derivă 
adjective de la nume, pe baza derivatului mulfif* „multime, număr, cantitate mare” care, 
datoritá sensului lui, nu ponte fi explicat decit prin adjectiv (vezi și DLR 5,V.), 


n ic, sufixul accentuat cu valoare diminutivală, jar prin «io, 
diferite alte valori, : 3 


? Reprezentăm pri 
sufixul] neaccentuat cu 
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" , ie (1) 
; mintilean, -03 ; megtegugese (1, 2), -03 (1, 2); metodie (1), 
cat (i j 197 ierte, m (sinonirne aproximative) meritoriu, -os) : 
pa i bieetului ...": -mi, -al, -ar, -0122y 
„alj care e destinat obie i y -aly -a 
22. ipo, -arnioh, -nifá, -arnilá, -cioará, -eafl, -oaie, aţă 
Ela Q) ar (3), -arnieá, -âriţă * (1), eT dos — -nifá, 
si gs mormântal (1), -033 mäsălar (1), -are (E), i "s 
do maed (1); merindar *, -arifá, -eafá; minerariar d 
m 
" D 7 " a 7 
n care se referá la obiectul ...": -an, -o9 (momentan | 
937 
-os (2) ; 
A $ ue e originar, rezultă din ... 
ie -jes moscovit (2), -liu) ; iss 
bi J (cel) care e interesat de obiectul . . €: te pe Pag 
i». ej -giu, -03, -oteá (muierar, ari ee 
(2): (cu funcţie de epitet) mmicreea, gei MM 
m (cel) care e asemánátor um epar à tm d 
^" Mistic, -iu, -08, eventual şi ie, án i c zar 
oie (1) -055 machiacelie, -istie 5 COAN 
-etie, =i 


1 < came -iry -itz - Inu (miero- 


şi răsucite ân spiralá"); 3 TAL d T 
- "97. „care e conform cu obie Z9 se E 
28. „oare e ir cu me ...7 zace ue -árit,, 


' eneeu, -055 MuUCegărit À E LnPi-ep die. -Czy -ieesc 
iu 29. , (cel) care e tacut din ehe " a — 

(máies, -etie; metalie, obisctul. --" -adá, -ărie, -ie (musche 
30. „cel care e produs de oa 
1adá, -ărie ; wio Ddi 
-A 31. (cel) care so a0 P. De (T), -a 2 
4márginar (11.2), -aş ( i ul eta 
-ean (2), -0s); — p iectul 2 -af -a$ (miar 0) 
32. „cel care di Ghiec __ >: oa, -or (mandatar (1), 
33. pa căruia i s-a atribuit obiectat i "EENT 

-or) Hj intermediul obiectului CO 

34 cel care e acționat „el, -ie, ios 
cei, -el, ie, -ior (miner, - aațianea verbului .... unde se MP E 
35. „locul unde se n: -dturd, -du, ie 


produce obiectul ... ^ 


nesemnajate pini acum. 
3 Sutixe adjectivale, după cit sa pa» 


us imiebeare. -etură; merizütoanre, 
: mucărărie (2), -ie?; (sinonime 
iste (1). -îstină) : 
f rezultatul acțiunii 


milite, -itură 


I5. ISE, -iisi uds 
; "hei 
aproximative) " P de: 
x TIL 
află obiectul , LL 
(de a depune obiectul) ELE CI 


" . : Tm 


1i unde se 


€ e rv specie bie 
pecie a obiectului ică, 


ră, -ufă (măturică(3), ice (3), -jscă (3) I 
= f nealtă de mesteri ". Apa 
via A nealta de mestecat... ; maierusa (9 
para A s P "a pd i K 
- este mai mic ** decit obiectul ...”: -as, -că. -uiz 
» " 4 , . 73 ME. “Mică, 
"Wf » T ilean, -el, -ea, -icel, -ea, -ulea, -ugel, -urel, -eq 
, us í "mat 
"mei. i că, -ugică, “ice, -iche, -ior. -oară i, "| 
5 grå ari 107 oară il hi " A CUT} oara, 
„ară ? , POT, -0üTÓÀ, -OT, -0M -í - ipod 1 
i ^ ze ^ T, DATO, -14, “tacă, -i|ă, 
Ti " e, 7 -4 Aet, -cală, -1 í 
uluc, 4, -ug, -ulef, -eafá, -uref, -uluie 
7 f DE - A 1 Í j. Í í 
;o0lusá, -igus, -Mf, -A, -eluf, -ă, -icufă, -uluf, -ă 
"^ 2 Diy Aak) Uu) 


, , uf; mioareă 2, miorea, -ică, -iţă, -uţă 
máscul méáturieá (1), -iee (1), -iscă (1), -itá (1.1); mni 
; j, #1 (2), -ior, : ulej; măzărică (1), -iche (1); morilis, -ifă 
z mine d uie&, -uleană (2), -ulică (2), -ulioará, -uljtá (2), 
ulueá (2), -uhná, -ufá (11); melițucă, -uic s í. -ul 
uh 2), = 4 Í s -uică ; máéiu 5 -0r, - 

1.1); miel, j lui E d "LÀ 


pe Kd moară (1), -ueá (I), -ulie (I), -uluie, -ufás nurelug, 


uluță ; mát 


chen 


Care prezintă calitatea denumită de adiecti 4 
diminuat” ; -ac, ; > adjectivul .., ín mod 


scc e ud el, cel, doy, -if, "por, -uf, -uruf (máruntae, mă- 
tel (1. 2), márunties michM, -sor, -uruf, -utel, -uf) ; 


9, in mod dim ai: fe 4 $i. A 
ag, Aed P. diminuat față de modul exprimat prin adverbul, + 
Pa "M, "OT, > 


107, T. AT > : 7 U 
ior, or (2)); W, Mor, 49, -uf (merouny (3), -or, -uf 3 (multieel (2), 
49, f 


s „care este mai mare decit obiectul denumit "Ul de, 
dac, “cană ,-0c, ^01, -oaiok, - in 24 U 
zo IE vacă, -oaie (măsoi (1), -ouie (1); minzae, -line, 


oi (1); mierlonică, -wi 1 (2); meli[ouich, -0i; muiercană, 


„perahea feminin&. a obiectului 
4 4 ^tului mase - » 
vezi p, 217; masculin denumit 


Dn 


luregisirute: de 


14 Viorenta 
113, p. 49 


58deonu 


Eni, ARA $ 
19) ca derivate colective, (Sufixele colective din limba română, SMIG 


Bini « pe gje 

j aprins skj atit diminntivele propriu-zise eit $1 diminutivele ulective 
Ver) in WU VI 41975), 4, p, 330 a 
derivatele 


Loule 


; aaiminutivule 


> 41, studiuj Plenel Carabulea referitor la 


substantivale. (sinonime 
Mena olierbatii a nonime y) nesinonime) din DELIS (M): 
je Hi upra diminulinðrii substantivale pe bata DLI, 4 


luclusiv sensul depreciutiv, vezi p, 318, 
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m pere hea rmaeeulin& a obiectului fem 
pom Pr] 4 ʻi a 
ot, “Ís átoi imierlar, -oi (1) *, 


-Moi mamoe., -9i 


$ + ft i 4 
m colectivul constitui de obiectele € 
jj. w 


lenum 


mir, 


inte, -lde, um 


ament, -el, -£t,, -ie, rie, KET, "ime, -érime, - 

PE. 4 4 PT p f gr 4 er " T » i 7 

jun ,ntaie (1.1), márunfis (EV), -13 IV”, -ele (1112) pl; mselame, 
(mr! 


Vim? meolilament, jer? muacárie, -Arimez muieret (1 ime. -i$ 
me * ura. R Pi Aii 
jie; mocânie (2), -ime (1)); 


; 4 " ation (intrevrinsó în mod 
44. „ocupatia obiectului ... si praetiea (i 


rep i prO 
fesional) a actiunii specie pentimi ohet e 
eaiori E PE 4 pă 
Ti lie, -Uy (mumbaziret, Je; mámuláne (1 ire. 
stb C 1 4 


sug (1-1); 
$5. .impozitul pe obiectul 
-ărit (2J) 5 s 
16, „în modul ca racterizat prin trasatm 
, egle, -icegte, -mente ( militáreste, maii 
. t 4, 777 Li 7 
eeste, -mente). 


oste. -mente ; materiai 


Í - uneori insotitá de o notá de expresi 
41. Valoarea zero 4 sufixului, uneori in50$i z e — 
vitate : -agá, -aie, -Oh “CAN -ofan, prag xs -eală, £P, MES 
-árealá, -árie, -ălură, “Au -alâu, paca s Js e : 
-idese -ifl, «iw, -itty Mies “0076 -9t, 7e ropas mará, 
í í 5 E k t > 7 álá ^ » 
„mie (1); mustaláu, -ari (2), áraie, - oan A ari 
? - 21 " (99 - s Y 
-eese (2), me i—)* mirria 
no ; eeu nes i i imativ, eu -o 
-oi (2); mláditá (1), e i ur 
2H A pie (eventual si merue, ca sinomim api 


; ue; vezi şi p. 318). 
— in DLR, cu etimologia nerezolvatâ) ; moimitàá, -uet 


"m ER. crise sub $8, am ale 
9. Pe baza seriilor sinonimice T de sinonimie, cu =: 
tuit, inventarul sufixelor pue a fiecare sufix participă la aste 
tionarea tuturor sensurilor prin vezentării, sensurile sint sempalate 
de relaţii. Pentru simpliticarea P 


1 legüturá cu 
SMEG IVT P- 10» in 
45 Perechi semnalate de Ene Lv a s 2 TT. 
concurența dintre ,ufixele moliona ciae qn —' v" — pă rima 
completată, in locul citat, cu forma miet 


uE * : 208) lt jstreazá imu valoarea colectivá 
Elena Carubulea (SMEC 141960) P- 208) it inreg! » pen 


5 i terminologiei 
cu sensul ,Aueruri mărunte » aval ale piine esce (Din E emi in 
sufix usate conform 5 Q Parr : : 
ii ireala sufixul dărilor feudale, W mug , 
p FO 1 . 
bere care so bazează atit pe aaa 
numele celul care pereepea darea 


ii ana 
vespectiy (ca mdjdeit), elt » pe format 


' M^ de -drit 
Medio (e părduriteit i a distinge X 
j apă sufixul à discuţie prin „deib, Spre à 


Mzabile exclusiv prin numele 


tormá dezvoltată à tui 


327 


prin indicarea numărului sub care sînt inregistrate ele în li 
A RE 


de Ja 


-abil : 10, 11 


-diate; -itate ; $ 
we, 35:18, 38, 40, 47, "eos (epit 


tate: 5 "eno, 17, soni. 


40 -diurd, «i 
-abeu è "WO, ANAD, 3 
ne te rs 7, 12, . 35, 41, TI 6, 
-adă : 4, 30 “du: 7, 12, 16, 35 -ală, 7 
ai: 17, 22, -aie : 43, 47 7, 19, 17, 47, eg, OU 
5s aie : 43, 47 0 532,41 » 47, -00dy i4 


49:1, 3, 5 

-al : 17, 18, 20, 22, -ial : 14 
-ame : 43, -ime: 5, 6, 17, 43 
-ürime: 1, 43 : 


-cìos : 26, -dcios, 
sea: 7, scea: 25 
-ealá : 1, 2,3, 5, .6, 


n: d 30, 21, 23,47, -ean: 17, 20, 21, a aL H 
» 74: 40, 47, -ians 20, -ilean, -ulean, -ă: 17 21, 37 
MEL Go 212 07. 


24, -ofan : 41, - 47 
an : AT, -oman : 47 -urean : 14, -ustean : 37 


un QS 5 61s ud 

-ani : 7, 14 “ceață : 5, 22, 41, -efe : 6. -žr 

ar: 7, 30, 12, 14, 15, 16, 17, . 47 MM 
20, 21, 22, 25, 31, 32, gg! 61:34 

i-i zh 47 *o cH, ea: 84, [37 38, 43, -icel, -ea + 

Ea ere, -ir 9 ia Pe rudea < 3i; "Utel, -ea : 37, 

Jw -tres 2 - Ln x p £ 

15, 13, au b LAE dnos 37 Ar e, = ; 

EE T -èr : T e » 

Pa on 10, 14, 15, 16, 17. 630: 7400 „Sai 

„20: 21, 20, 31, 32, 37,39 ? sep: 4T. 

= d: 1, 2, 5, 13, -egte : 46 

"di, -ii: 14, 17, “ela :.1, 44. Tri d 
26, 28, Da 19, 21, 24, -e, : 43 Filik: iar gy E 


7 : 8, 25, 26, -aret : 14, 25 apap = 


-atic, -etie : 17, 25 
wor, Mor, "apr 20 20,47 T, 10, -ulet, -eatá : 37, -uret : 37 
: 37,- - 


-itor, “toare: 1, 9, 


10, 14, 15, 1$, tei. -eu : 
tor; 15, 19, e; 1:415, 3! ls -eză : 12, 14 
eis oe -agin : 8, 14, -angiu 
-dciume, -iciume ; 1, 4, 5, dot zi i. : 
dd. d : 43 < . f "ual 19i Jd «i 
irain: 43 De Mi at 20, 20, 41, 
790, 


| 


-le 5 Yi, 42, 44 

ism: 5, Mi, 42, 44 

-mente : 46 

-mie : 13, 4T, -abmie, -emie: T, 
11, 20, 25, -armie, -ă: 14, 


[PH Ii, 20, Zl, 29, 41 
Aieegte : 46 


30, 48, 45, 4T, -nicie:4 nitá :22, -armitá : 16. 22, -ogmitá 
ie: 26 4i 
m: 14, 20, 43 -oare : 3y 4i, -átonre 5 : 1, 3, 12, 
-ilá : 1, 17 35 , p 
-in: 17 -0€, -0aeá : 40, 42, 47 
-ind : 5, 35, -istină : 35 -oee : e 
i -îmd : 1, f -oei : 17 
„rd oiT, 16, 11, 36, 40, 42, 41, 


-nfá : 1, 17 L. 7 
-ior, -oará : 94, 3j, 39, -cior, 2, 40, 41, 
-oară : 22, 31, -igor, -oară : 91, 
39,-or, -oará : 31, 39, -gor 238, 
-ulioará : 31, -ugor, -oará : 21 
-ism : 5, 6, 17 -oste : 
Let, 4: 7, 14, 15, 20, 21, 25, 41 ated: 25 


-dtoi : 42, -oaie : 
-onied : 3, 40, 41 B 
-08: Te 17, 19,20,21, 22, 23. 25. 


TE -gug : 44, 25 
PAR CE a5 (a P Ld 31, AT, iue, -h: 31, nine, 
-işte : 1, 5, 35, 43 r2 

ie 17 9 A ee J: sai ca 
A ge ies rni RE 

31 Mud: di, dmi dl, — 39.49. Arup = Wi, due T eund: 
-ugitá : 80. ine E 35 a 

-iu.: 14, 16, 17, 26, 41 » de e e 
ru erat = cae S, iamh: 3T, ca d: 

-liu : 24 31, -urut = de 

L H t H n01 i ie e sufixa je coroborată 
mutate cite > a eaaet re anite 
Pieces venere yrs ro pub ere românești. 
ul sinon d ră i 
Pai Aro atit valorile : foarte puține valori, eum E^ — 
Tis » rămân în afara nostru, -— 
z cu sensul 


sint nume 
pentru care valoarea aceasta e 


p ww o * 


n rte numeroase, mare parte din el eu 
= că dem | făcută aici are tiil 

M í extinderea cercetării asu (le 

à * "t fixale ar avea drept rezultat 

€ « de valori implicate în inonimie 

dentà tendința statistică de apropiere 

di an : T rela ţii de sinonimie de numărul 

T e arată, de asemenea, un lucru usor de 

« 

"late prin cele mai numeroase sufixe sint dintre 
ele pute 7 ezentate în general in derivare: „purtătorul cali. 
FA , abstra : nicel) care face acţiunea”, cu sau fără 

ie de „epitet, „diminutivele”, „acţiunea”, „starea” „lcel) care 
ace 0 arjiune egătură cn obiectul-bazá" (spre a nu le mentiona 
€ pe ceke cel puțin 15 sufixe); 

“e cu cel ma! mare randament în sinonimie sint. dintre 
de « tonie mdelungată și complexă şi cu mare productivitate : 
at, -a&, -i ep pă la sinonimie cu câte cel puţin 10 valori). 

O e 4%, de as 


menea cu titlu de sondaj, a valorilor sufíxale 
nonimie la numărul total al valorilor sufixelor respec- 
4, in general, valorile care rămîn în afara sinonimiei nu 
cu mare pondere în structura semantică a sufixelor impor- 
imbá. Astfel, nu apar ín inventarul nostru: -am, -du, 
motional €, sea, -ist gi -oare cu sensul de „purtător al 
tá al, -ămâmt, -ug eu sensurile »Trezultatul" și „instrumentul 
I" 4, -ar, -ăraie, -ătate, -enie, -cață, set eu sens colectiv, -cios, 


Vhcutá prin articolele referitoare la sufixele 


din lista noastră apărute în cele 

sase volume de SMPC, Pentra compararea datelor noastre cu cele din articolele la care 

ne referim, am etectunt o seforinulare în termenii nostri a definitiilor intilnite in articolele 

de Eleonora Popa (SMFC IY, p. 165 pas5.), Autoarea înregistrează această 

vuioare $i pentru -as, iur, Aort, bazinduse insi exclusiv pe exemple de tipul elocánitor 

Ciocüniloare cate nu au structure avută in vedere de noi, anume forma de feminin 4- 
fix 


Înregistrat de Joana V intil-Hádulescu (SMPC 1V, p. 


Magdalena Popeseu-Maris (5 


yi, respectis 
5^ Inregistr 
301), Viena 4 


56), Jana Albin (SMPC l, 
MFC 11, p. 183), 


$ Magdalena Popeseu-Marin (MPG IV, p. 300 
V, p. 91, 55 — 54 si, respectiv SMIG 11, p. 206 = 207). 
hádeaunu (SMEG 1, p. 51 52, 55 56, 60, d), 


te de Plena Carabulea 
^rabules (8MP( 


** Inregistrat de Vioreuta 


marea 
; pimmind ,,aproximarea 
ul exp = 


Amint en 3er 
actiunn ~; «aj, Ura eu sen 


Me 
Joc" ul „apartenența 9, În mod e 
y sen" tru citeva valori importante j 


ietinnil" 9, -ant 


| nos viaa 
rin ea nume de meserias 
în € 


á cu sensul de „recipient * 
1 1 to în 
MT enaurile impiicate im 
. Me sint putine sí 


' formate de la nume i de i$ ve 


nton à ppt 
or respective. De e empii : 
^ ea! la sufixul -áriz, 2 
unes ^e xul -u5, „eel care e în 
itá a sufixul -Ugy 44 
calității ]a su 


e PERS 
ra destinația 4i pocs p i : 
ni í t j Z i 
3 in intermediul obiectul 189p npe 9 
Í fix r în serii sino , P 
i Constituirea sufixelor in ser 


it pe sensurile bine reprez te (= care 
ES tota Afirmind aceasta ne | zm p em 
Mi do calităţi, diminutivele e e- E m — 
termeni ai lor, seriile ino 28 
sufixelor. De exemplu: - ie 
fiinţă, care deoache”) în ser 7 = La 
ie T sitet; Au ji v (je 1 itii p eg care se 
iui" mămăligoi „făcăleţ ji f fois 2 münel. Mim » s 
gulu ( 4 obiectului...", -ies "eir C ediul ...^.-o$ (murgos „cai 
ecl cel care e acţionat prin — D ud ro 
adiu. bou murg”) ina seria „partii à — micgán 

k E ; | 
ms”) in seria loc A află obiectul mm 
m Citati EE TES 
te explica p! n 
Tint ale limbii depășește în 100) z à E: ute 
ilor exprimate prim sutixe, e mici deeit pro 
ire rime sensuri diferite — eean a m litatea 
sie să exprime audae re) de sufixe se Laer este toarte ridi- 
sensuri sufixale la numărul de Are) (m adt me 

de sensu sutixale i fie sinonim eu 
tatea ca u 3 


ivativ imbii române. 
cată în sistemul derivativ al lim 


tiv 
5 SMEC VL p. 77 să respec 
y Ciobanu, S3 
s Vezi Ana Buzi, SMEC LL P- 127, Fulvia 


E "23 Popescu 
" MEC IV, p. 199. 34 — 30) Elena CS LT s Dih 
Eugenia Contrar bs cand Ciompee (SMEC E mdp — e C Im. 
" Notat € TN p. 300 — 301) y, krap — 36 y, rexpectiv 
Marin ONPG rieta Clompec, SMEG LP 
9» Ne 


mein 


C SMEU bL P 
š Vezi Zizi Stefanescu- Goandă. P 
9 Si niei la. Puseu, Su fixele 


Un fapt de un caracter mai special care se remarcă la examenul 

derivatelor sinonime este apariția relativ frecventă à Sinonimelor da 
quc eT 

V coqui aodm sinonime pot fi: 1. un derivat neutru cu unul 

feminin mau 2. un derivat masculin cu unul feminin, (Deci nu pot fi 

sinonime substantive masculine cu neutre.) 

După cit se pare, factorul- care guvernează aceste relații este 
distincția semantică între categoria substantivelor care denumese 
lucruri (în sens strict, adică nu animale sau plante) și abstracte si 
cea a substantivelor care nu au aceste proprietăți (adică denumese 
ființe vii: animale sau plante). Sensul derivationalal cuvintelor nu 
sre un rol determinant în stabilirea relațiilor de sinonimie între sub- 
stantive de genuri diferite. 

Astfel, se realizează sinonimia între substantive neutre şi femi- 
nine diminutive, augmentative, care denumesc acţiunea”, „Ocupa- 
ţia”, „locul unde se produce obiectul ...", „specia obiectului ...", 
pe „cel care e destinat obiectului .. : 7^, el cu care se face acţiunea 

." Sau pe „cel care e acţionat prin intermediul obiectului ...”: 
evurelujà -us; melițoaică! -oi, măsoaie (1) | -oi (1); mincărime, -ărie, 
-ătură (9), -ăriei, -míriialà (1, 2), -ire, -iturd] -it? (1, 2); mesterie 
(1) -pug (1 1); mălăină (1), -işte (1) | -iş ; măturică (3), -ice (3), -işcă (3), 
-wfá; -oi (2); măsarnică, -ăriță! (1), -oaie (2), mescioará (I qe 
(1) -ar (3); mulgăriță -ar (3); mânie *|-ci (1), -el, -er, -ior. In cea 
de a dona categorie se realizează sinonimia între substantive mascu- 
line și feminine diminutive, augmentative, epitete („cel care e inte- 
resat de obiectul 7 sau „purtătorul calităţii ...”) si anume de 
plante : moyic?, -ulet, -ue (1, 2), -uf (1)/ -ulică (1) ; muiercand | -oi99, 
mierloaică -oi? (1); mutulicăj-ălău  muiercea, -otcá|-giw ; málinag]-ifd. 

Distribuţia derivatelor menţionate ca si corelafiile stabilite la 

nivelul semantic între cuvinte conduc, credem, la concluzia că feno- 
menul deseris nu este specific derivării, ci ţine de o distineţie mai 
generală anume aceea dintre numele de lucruri și abstracte, pe de o 


* Fenomenul e semnalat de Elena Carabulea (SCIL XXVI (1975), 4, 336) în cadrul 
formațiilor diminutivale cu exemplu) : imurelug 

% Înregistrat în DLB cu calificativul aun 
cuvintului ne permite să considerüm masculin, ( 
büboí sm, in DA, DEX sv.) 


- murelufà, " i 
e do ER 
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MARIA ILIESCU 


SEMANTICA VERBELOR FRANCEZE CL. SEFIXEL -13 


—————————————————————————S 


1.0. În articolul sáu La quatrieme eowjugnison latine :, AI. Gezar 
a arătat că in latiná verbele in <i- constitaie o conjngare recentă (in 
raport cu conjugarea in -i-) și că această conjugare, inrmará daph 
modelul verbelor in -a-, a devenit extrem de produetivá din esmza 
regularitá(ii si simetriei sistemmmiui ei de flex:une. 

într-o contribuție seri& em ocazia celmi de al IX-lea Congres 
Internațional de lingvistică și filologie romanie (I abona. 1 ar 
plecind de la studiul citat mai sus am aríátat: aj câ in toate limbi 
romanice, cu excepţia románe:, există ua decalaj foarte mare in ze 
productivitatea verbelor care eontinuá conjugares latină m - 
(numárul verbelor oscilează intre 70%, — 90^, din totaiml y vt -" 
şi productivitatea verbelor care continná conjugarea — 
(numărul verbelor oscilează între 4^, — 13%, din totalul — 
b) în măsura in care există, noile derivate în ceri uem 
conjugarea, numită „incoativâ” * (eare prezintă anumite torme 
vechiul sufix latin -ES00 | mco *, inital ca mium ineoat;vá.. 

Datele oferite, de o statistică prio iondai arată convingáior 


a fost adoptat de conjugarea în ms, procentajul acestei, son 
variază între 12,57% — 8,58% — abstracție Ma limba a 
pap ,609,, catalana stea Prensin 10,347, italiana 3. 38^. 


- 169, 
1 în „Bulletin de là Société de Linguistique de Paris”, IV, 2, n. 119, París, 
yaa ji im Reeueil 
» Ts productivité de la 1V* conjugaison latine dans lea p 
Romanes. 1900, p. 57 — 102 ~ 
cum și tl Lausberg, Fomanisùe SpraciuscasenseDaf!. -Fennie 
ari cua end 1972, $ 919— 943 cure, spre deosebire de muite manuale üngvisticå 


* ibid, p. 96 — 101. 


În limbile în care anfixul incoativ face parte din conjug 
procentajul verbelor în -my variaza inire. 7.14% Mar 
7.14%, «paniola 7.45% M portugheza 1,05%) S8 | 


DT 
da 


1,1. Adoptarea ufixnlIni re explică de obicei prin moti 

fonetice. Fleximnea verbalà era. supusă unor puternice o MIA morfo 
tice datorită balansàrin accentului între persoanele 1, 2 P fone 
radical tonic gi peroanele 4 gi o cu radical, de cele mal ' l v. 
aton. Jn anumite cazuri această balansare aven en urmare al a on, 
vocalice puţin comode în cadrul conjugării "Or nto an ARR 
veniente an putut fi evitate prin lărgirea radicalului cu a put 
sufixului 8C > fr. -is. Datorită acestuia se păstrează piu 
radicalului gi inteligibilitatea sa semantică *. ază integritatea 

in ce privegte sensul sufixului, se consideră în general că 
fost desemantizat $i cà nu ma! are decit valoare Cotul e x 
aro logică. 


21. În limba fr — EP. 

do S T vem la care ne limitiüm analiza *, dintr-ui 
^ 450 J ^ ` p 1 , 

tod = verbe numai un sfert continuă vechea Rata VA 
4 în IR | vorba de 92 de verbe, dintre care 37 mostenite din 


te din latină pe cale savantă Sau semisavantă 


DORMIRE, MENTIRE, MORII 
conjugarea i Tas "DPI T 
m homen » a opn E, CURRERE, FALLERE, FODERE, QUAERERE 
jjugarea a -aà si în sfirsit TENERE și T. ME n E 
m ce a și în Sfirșit TENERE Și TACERE de conjugarea 
2.3. Din cele 361 de verbe în -i 
Za de P 361 de verbe în -ir cea, mai mare parte, $i anume 
ad as zintá lărgirea radicaluluí cu ajutorul sutizului 43 < ISCO 
- 9 rr etimologie în 54 de verbe mostenite dit 
Ex pn ai ionio s » luate din latină pe cale savantă sau semisavantă 
bate a : prin prefixe din primul grup, 27 de verbe de origine 
pe Af n: : je de alte origini și 87 de verbe derivate nominale. 
provin de la teme adjectívale 5i numai 17 de la teme 


Cf. L. Mour Co 
dra a urin, Ce ntribution & la description comparée de la morphologie verbale de 
gues ies, IN, L'indicatif présent, Bruxelles, 1971, p, 27 i De 
4 ences; op. cil., p. 269 ($921) i jen 
„orpusul s fost obținut prin de: pujeres y 
, € şi H. Mittérand, Paris ange pm ient en pr 
CI. Al. Gra z d : 
ihi s m faepuros asupra fondului principal lexical al limbii române, Bucu- 
caes E Ajana ] acarie, Observaţii 1i legătură cu viabilitatea vocabularului tutin 
e ări de lingvistică“ X, 2, 1965, p. 315—325 " 
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aulis! bivale, Aceste derivate nominale eonstitaie elemental pr 
duetiv ul conjugării friticeze În -ir mentat pro 
4), Bemantismil verbelor latine care 
franceze moştenite, eu elemental «br, s elor 
" tentr 
conjugarea 5 dous prit trásátnro are (dii pentm 
Li iri " 


py! , LONOUREMIE, LUCH Kk, MUCERE), pentru eon 
trist ur inceputul actiunii | (EVANSI " 


iar pentru conjugarea # patra prin ti Átnra | expresivi 
WITRE, INOLUTTINE, HINSIRE, (GERE, RUGIEE, TEXNTTIRE 

ae observă, numai ve rbele de eonjugarea a " preze i 1 
sufixul FACO. Izvoarele tirzii ar tá | ea pr ci rbele 


in -ENE 8e formează variante morfologies 


.4CO se folosea tot mal frecvent per TIL ^" E 
| minative, care exprimau ideea că subiet dobinde 
| (sause transpune în stares) dermmitá de adjeetivu 1 de amb 
tivul de bază (MOLLERCO, de la MOLLIS, GR DECO d E 
Existenţa in latină à denominativelor in -Ig 1 
al conjugării din care făceau parte d « „rhe 
sufixul -8Co la această conjugare; sint ates orme í 


IGNISCO, LONGISCO ete. ! 

În latina tirzie, conjugarea a patra productivă se caracteriza lor 
mal prin prezența in conjugare à sufixului -tsco, iar din punct de 
vedere al conţinutului, în afară de elementu? de expresivitate, pMn- 


tr-un element aspectual : stare (durativá) sau începutul nnet stâri. 


2.4. Contrar aşteptărilor (vezi supra LE. analiza semantică 
a verbelor in -ir cu sufix -is, formate in limba franceză arată cá 
aceste verbe continuă să prezinte, în marea majoritate 2 eazurilor, 
caracteristieile de sens ale verbelor latinești im -I8CO. na 

Derivatele franceze sint nominale $i aproape fürí excepție verbe 
cauzative; uneori incoative, care exprimă trecerea» deliberată sau 
nu, într-o anumită stare, precizată de adjectivul, mat rar de substanti- 
vul din care derivă. 37 de verbe sint formate CU pm prefixului a- 


care subliniază ideea de trecere de la o stare : 
cir, adoucir, affermir, affranchir, agrandir, alourdir, amaigrir, AMIN- 


cir ete. ^ 
Singurele verbe ale căror sens uu este in mod clar eauzativ xau 
incoativ sint : chérir (sec. XI), amerrir (1910), ameublir (sec. XVI 


atterrir (1102), brandir (1080), garantir (t080) şi lotir (1300) cu 


n GG Al, Graur, art, elt. p. 127 fa i 
u et V. NVàündnnen, Introduction. au latin vulgaire, Paris, 987. D- ria. 


15 Qr. Istoria limbii române, vol. 1t, Wucuresti, 1909, p. 93. i 
u Pentru detaliile mortologice vezi Pierre Fouché, Morphologie historique du frangais, 


puris, 1907, p. 2t — 94 
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derivatu) allotir (1611) V vorba în special de derivate de la. mbata 
tive, dintre care patru de origine germanică, A italiat T eon jugririi 
cu sufix la inceputurile limbii franceze Bo manifesti gh prin adoptar, 
acewtuia de către verbele de origine germanici. În ce priveste pe 
atterrir, și după el amatir, ele sint formaţii savante, create 
moment cină conjugarea în -is nu maj em productivă, 
După corpueul exeerptat repartitia cronologică n derivatelor 
este urmütoarea : sec, al XI-lea : 6 verbe ; see, al XII-lea : 38 vorbe: 
sac. al XIII-lea : 15 verbe ; sec, al XIV-lea 11 verbe; sec. al XV len : 
2 werhe; rec. al XVI-lea: 9 ve rbe: sec, al XVII-lea: 2 verbe; sep. 
al XVIII-lea : 2 verbe; Bec al XIX-lea: 1 verb; sec. al XX len : 


] verb 


ntram 


3. Rezumind, se pot trage următoarele concluzii : 


a) in franceză conjugarea a IV-a latini nu a fost productivă 
decît sub forma ei cu sufix ; 

b) verbele mostenite din latină prezintă două caracteristici: 
ele sint mai ales verbe expresive şi verbe de stare (durative sau inco- 
ative), Verbele moștenite care nu au sufix fac parte din vocabularul 
de bază si au rezistat tendinței de regularizare din cauza gradului 
lor n de frecvenţă. 


c) productivitatea conjugării franceze cu sufix este limitată la 
un număr relativ restrins de verbe (circa 100) — abstracţie făcînd 
de verbele mostenite si de derivatele lor. 


d) apogeul cronologic al productivităţii acestei conjugări a fost 
in sec. al XII-lea. În această perioadă s-a format majoritatea ver- 
belor noi și s-au adaptat multe verbe de origine germanică. 


e) analiza semantică a verbelor în -ir permite rectificarea afir- 
matiei curente conform căreia sufixul a fost desemantizat reducin- 
du-se la un simplu element morfologic: conjugarea franceză cu 
sufixul -is este eminamente cauzativă și de multe ori incoativă.Este 
o conjugare aspectualá. 


ECATERINA FODOR 


nont b MODELULUI ÎN PROCESUL DEZVOLTARI SEMANTICE 
A VOCABULARULUI LIMBII RESE ACTUALE 


Noul in limbă se manifestó atit pe plan cantitativ, 
pe plan calitativ, în sfera schirnhárilor € alitative 
existente în limbă. in vocabularul limbii rase 
creşterea numerică, à fondului de cu r 
sele care duc la schimbarea struc tarii | 
polisemiei A. Acest proces, denumit derivare. 
comune cu derivarea afixală : in ambele caz 
büri legate de structura vocabularului, cor 
mentelor noi (respectiv, a unor că 
loc un proces de creaţie. În al de 
| mecanismul derivării $i modalitát 
derivative. Existenţa unor similitudin 
unor lingviști să aplice metode de a aliză sp 
la nivelul derivării cuvintelor. Una 2: iar 
l ne teoria cimpurilor semantice in sfera derivării Că 
Tine lui K. Baldinger *, care, pornind de la cimpul amr eh e 
tivitate din limba franceză şi din dialectele aas rag ae eara 
purilor derivative, dezvoltată de L. Weisge =w Li — map ca 
sovietici *, găsindu-şi aplicaţia în analiza 
cuvintelor” etc. 


zame se cmo 2 XD 
2 Of. pe o . Momoe momet mpomarecs se TENE 


acero 3 
smrdecrBenHoM y BezDIte mt exmmm, aenn : =- mx a - 
mux rpancpopMamuurx ye wacneewsiX B AINNE -— : a —- 
pin nr eerte u ipte care duc a apan p 
: * În ped de faţă nu sint bste in consideratie - 


„en toate că si ele reprezintă. = 
melor, ct. Jlekcuxa cot petitie pucctoco „sarme pans ? 


cova, 1909. J b 
Mosco i. S. Uluhanov, O em Amp 0 -— 
moppen a opasnenum c oópaaoessisues, P a es yadan. C — b 
pe + mae BOC poată, Museotu i : i pasosi 
manmuxd, Bucuregti, CMUB, 1973 (litodr.» 


ar] 


Modelul derivativ. reprezentind un tip de derivat 
vo 


îi drgeste valenţele interne (posibilităţile combinato enerali 
n " " i à Morii ala ^t. N a 
cu diverse radicale) si devine un model activ. De exempl Me ni ele sant. prin asociere după modelni intern corelat et 4 
lul eu morfenmul -Apar s-an format in limb zisă, în p "V după tog, gr 6t 1 obiectul neinanfla 
À : it, ult imoel N 
pompa, NIAREMOCPON. endpoaspoóüpow ete, 5 n i e dec, | " 
3 Y | pon TM I ist necx ytor i 
an apărat si emuürodpos, nosmoð pon, $a. A ph Hiterntura. nri iud " ps pij ede en car m WENT, ML ieii 
. noamod POM, n. t devenit i "caps )yrrkovo AIRA 0 f uri 
ductive modelele Wut i foarte ) 
| bs ode lele em sufixul arafa). În limba comună f te pro. lawapa — coo6trtra Ciota i 
] e | A «Ine i 1 = P va ovTHWEOBA "nT 
t ufiN an sens singulativ diminutival (de ex. nan ormai]. (lo cae Ho anatenua) laovmWWOSa. mi wax» 
M tormindu-se A s UNOMUNKE 
t orm ndu-x de la substantive comune coner A. 1 «sta Y i 
„tafide”). Neologismele apmute in ultima E e (uiw itä altuntie observim dacă Im exemple cuvintele xoamo 
3 reme 


nata provenite g de la e euterorii t JS 
1 ] s "n i ` nto . ? 
de pikdà, substantiv nn i URI le su tantis "c 


aumop Si dyam, care prim ser 
minologic muzical, dar care 


ul lor d 


' n abstracte : excu cer. vit * erste t In ; t dez 
liest bati tai pns $ -= „fals gi Aue CARAI tor di 'edtbinattl ah ite i vem a : 
stantive an sens sinoulativ dimi NEU e altele dum m apii sahiste J; Ap Ww om 
clei sea ză ae i f bur poi EU This Elementul ion nicTyItenin („participanţi la o e " x 
tonat mai sus se folosese în dnia t4 Mății : formaţii de Sensurile noi au fost impulsie de moe " vate 
i, în eal publicistic) exte marcate stilistie (in subsistemul terminologie «port ; 
d wrea sensurilor lexicale să ni 1 A Doi sensu] Dons Iotmas cag os 
tunci cind folosim termenul E Xn EUN. mb acest lucru este vorba Analiza unui vast matertal 1 , 
A q er Egg AL | i t semantică) se produce după tuală a dus la constatarea p pia 1 
^ mod ! ind ATE A intului polisemantie, sau după vare afixală si derivarea seman erea »mentelor 
m E E o e A VAII lexico-semantic. Mode- gvistice Tiol (i cuv intelor iu a Cue m MET) 
n Ja attin ans eli la nivelul Senn podea i sat Spinei dem. i à Se 3 i le ou " 
nier sau « EE US Mix god capa se exercită pe plan jat Tiot e at ay heit n - s m " yer uv:intetor 
metafori ele fonction] ï se bazează pe asocieri de tip As E A Ceu eA Der ce 
mb al care sint cele mai frecvente fiind cele mi mo ile compartimen e ae ew 


mai spect 


De exemplu, cuvintul masw ,far" este înre- i 
f [ ție cu alte 


ios0 Sousa 1 cu 2 sensuri 
t 2 sensuri : 1. «niicokoe c j- 
1L € CHTHAZbHbMH rr Dad 


yc ornami JUL yKa9aHnt ry 
- TO ZSZBJACTCH CHMBO: R 4 s A nyrim 
it gie I cate Leno i. suakoM yero 3111609, În dic- telor au dus, in primul rind, 
sens nou — de „fruntas în Prod „ acest cuvînt este înregistrat cu un Pirati da formări au f s 
Me Esi a cţie, în muncă” (arepenonint npong- aceton, brânăloruări aa ONE ME uy 
Pow Aes; A | 1 I m PX ET . w ri 1"4 ” a 
»nocrm»). Fără îndoială, acest'sens S-a for- SERT 
X. O6par 
Né 3 pi pypee s3uka, Moscova, 1971, p. 455. s A Ba 
r5 > la bază mai multe concepte. De pildă, A. F. Losev, în car- iar în secolul al XIX-a, — 


"ueopulo Aa : P 
pun aoia madeaeii (Moscova, 1968), menționează 
altfel, nici nu pot fi identice noţiunile de model pri- 


formale. Vezi, R. A. Buda ji 
: Y IRA agov, Dopa udeù wte- 
pemenu, Moscova, 1978, p. 210 porii pa 


rimel 


HOtueza « 


1957 — 1901 
971. În continu i m, 
T f — Pipes Áo de fată, exemplele referitoare la sensuri > Ral 
- in aMe jucràri le donea, eum hes el prezintă elementele cele mai noi, u Cf, Reateriua Fodor, ('aosocaod Genuae + deo — wanas, Rah IX, 
ol : t deo ps d părut in nli 1950-1905 ; MLSE agfpeyeuo i [PRAI 190, " 107 " j nu « pucexwe we, Moscow, 
ne, apărut in 1957 —1961 065: Caesdpe pycckoso Ses MM d BON, OBS Dahüina, itemopus Weemootodnde m I 
1975, P 102 169. 
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aculoase transformári cantitati 
compartimente ale 
schimbări a rămas aproape acelaşi. 
in limba rusă actuală, transformările in structura semantică a cuvin 


fiind impulsionate atit de modele interne, cit 3i de "ele 
externe. De exemplu, adjectivul xpacuxil avea 
sensul de ,frumos". În secolul al XVI-lea apare sensul .rosu", 
analizăm situaţia din punetul de vedere al 
tul xpacnaŭ a avut la 
de bază astăzi, cel coloristice, 


ve 3i ealitative. in compara 
limbii rase. Dar meeaniunui acestor 
Şi în limba rusă v ehe, ca $ 


Directiile 


dar 


ln dezvoltarea polisemiei. 
i de lo coneret la abstract, 


in limba rusă veche 


cel de .revolutionar" S Deci, dacă 
limbii ruse actuale, cuv 
apoia dezvoltat sensul 


inceput un sens tigurat, i 
din nou un sens tigu- 


iar mai tirziu - 
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vend. D. 8. Lihaciov, remareabil specialist în literat 
Aur 


veche. à seos in ev ident(àá bază ţia si varietates. mijloacelor li CURA 
capabile să exprime mesajul artistic la un înalt nivel 14 Prin lica 
numără xi polisemia. Nu putem, desigur, puna inte ace 


semnul so. 
secolele al Xiha OA 


între limba literaturii vechi, din 


și limba rusă actuală, care deserveşte o soefetate 4) 
rele în fora comunicării, Are dreptate R, u^. 

. subliniind caracterul dinamic al polisemiei in lir 

Y g T dad nmoancewnn oprannmnweckoe  enofierhno  ncex d 

zis : | ani E p E nia mnponannm, Onnaxo cavit zana 
ca a COMUN obwgwno bOnnaecT nas IHSHbIM B BABNCUMOCTII or 

ero vpi i 1 In simia, or ero oóntefl KyzpTypbt, or ocoGenuo "d 
s » . DM i MIN (crapoii nam Mo:ctojoit, onnoo6paano u zs 
! aan o 3KaHpaw) m paa APYrux ycoonniíi»?^, ge 
p - S: q s minerale Sul ei modelele care dan impulsuri 
ome ae de a n a cuvintelor. Devin productive acele 
T 2 i i su sisteme lexicale semantice oeupind un 
. e 3 £ era c municàrii între vorbitori. De pildă, in pri- 
= k nii ak dez tării limbii ruse în epoca sovietică, au apii 
- 10 ^R sd Maps sau profesionale, ca urmare = 
— > litora , x a influenţa graiurile. Verbele de tip 
na pum, np oepuymb, gasaamb 3.5. capătă sensuri 
s Ja pl , E iniţial al verbului. paaeepnymv „à des- 
LM b re d aseepiyme Gymazy) se completează cu sens nou 


; p v» („a da amploare muncii”) ete, 10 
in perioada 


j celui de al doilea război mondial au devenit produc- 
nodele reprezentind st Í i ; 
i natae prezentind ibsistemul terminologic militar. Comp. 
pi ù po m „Frontul bielorus” > mpyôðosoŭ poum „tront 
VOCAL pe EPORA .rezerye d 3 I Sp > ó 5 
L L e de uptá" > mpydoeue pesepew 
iun Sensuri noi s-au format prin determi- 
nre artiy! Ri intar 1 1 i X 
- sportivi”, Și invers, in aceeași perioadă 
1 TT TITI D Ix 
ri terminologice pe baza modelelor neterminologice = 


KOMLA CAZAD" 3 gaeupu. cleste” (termen mili- 


KACU Quest ete, ?5 


JL omuna Opeanepyorka 
" " pyochou aumepamypu, Leningrad, 1971 
Îi FINED "0 46 iu , j 
, : J Lue u robe piuenemeooanut nana! p. 41 
neua oopesennočo pi 
: nnočo pyrrhnaso Aumepamypnozo nauna, p. 95 91 
Vodor, perne NUMI AGE uaduAant y " 
i » = 136 " iu. 6 € pe Menu CANGAHERKRUT RIKAT, 
CA à 
- Kotin, J'ycenudh naa 4 1 
; a» mda + det d ia maur o dnu Beaunol Omewuecmeeunol cotă, M 
n "o 


063. nea. una, t. 109, fase, 7, 1901, 


În perioada postbelică si, mai ales, in periodi res 


i tehnico 


morala e 


atiintifice, ac observá o interactiune mai pronunta 
terminologice din domeniul științei si tehnicii şi peri 
in proce sul derivării semantice. Sehimbárile în 

ruse, dovenind foarte active,an necesi 
mai 


oloziee. 


il limDii 


ME Inerári lex 
operative in inregistrarea elementelor noi 


e 3pemale 


stiai 
iore% in 1965 9 Dicţionar ulei limbii ruse literara yai 
eaph con pemen 020, PYRO sumepamypuozo Ana) 
fost editat în 1971 Dicționar de curte si 
u anauenua, Caosapb 
al Academiei de stiinte din U.E.5.5 
este prevăzută și în viitor í á 


inp inehe 
Eao 
n 17; volume, 
sensuri no, (Horse 


enpaseinun ) de că 


i 2 3 ani 
Un bogat sí variat materia gristi 7 v 7 A 
prezintă schimbările care au avut loe în limba 7 e 


şaptelea. El arată cá, de pildá, d 
nologiei tehnico-stiinfifice se de 
nologice prin asocieri funetior 
a căpătat sensul de „pernă dea 
tehnologic folosit in construct 
a primit şi sensul de „Day á cosm 


memopuaa are şi sensul de „intrece spi 
de renume mondial” ete. 
Un număr insemnat de cazuri în derivarea sen d 3e pre 


zintá ca rezultat al condensárii semantice > moeodeiuiu respec 
Tată citeva exemple de acest gen: 

ffujur, avind sensul iniţial de „entie”, a căpătat și semsu no" 
de „instituție, organizaţie, eu caraeter secret, care mu are adress 
ci doar căsuță poştală”. «Flasar nooóme duzmxon za moget ne 
cuuraer. On yrBeposgaer, "ro » nenas Koropra duamos 
KoropHe yjurpajoT B ia6oparopux, x SAX (subl n. — EF), «rodi 
yHphTbCA OT npoüzew amm. Cuvintele zo4umo, cepe?po. fponsa. 
avind sensul de „medalie de aur, de argint si de bronz sint derva- 
tele modelelor soromat, cepeópauas, óponaoesas nedas.. În mod ase 
mănător s-au format sommet, cepeópanmik, Gpomavstiul 
„purtătorul medaliei de aur, de argint, de bronz” de la manie 
oGaadameab. 30.40m0ă, cepeópanoü, Gponinto 1 
medaliei de aur, de argint, de bronz”). Sau, semosam, CU. ensul » 
„cabină cu telefon-automat", este eondensatul semantic al deti 
xa6uua c  meaeflonox-asmoMamo s MeomAgoeMas CU sensul de 
salvare" reprezintă modelul neom.igoic nadt MedunuMcNd ROMON nO 
su204y Ha domy $3. i E 4 

Sensul lexical nou 8-à dezvoltat 3i im cadru } unor sinaga vs 
o anumită structură gramaticală. De pildá, doseema do v— " 
sensul de „a pune o teză teoretică in situații de à svea repereu 


3A1 


praetice". Sensul non al cuvîntului micro număr” apnre ti 

această constructie. Of., de asemenea : nmowep von on Noi maj i, 
mai important"; essmb wa eoopyoemne eu sensul de M i se 
activitate, in practică ; e oen cu sensul „imediat în probat olosi 

tului” (cînd este vorba de reparații mărunte de inedit tlien. 
a ouecmoennax nawanax cu sensul de „fără salariu, cn o 4 tutto), 
obsteasel" si multe altele, in care derivatul semanti etivitat 


1 € este 
mat de o anumită structură a modelului derivativ. s determi. 
Activizarea proceselor in sfera dezvoltării iei 
4 F sfe! 2 " categoriei TERM 
în limba rusă actualà a dus la dezvoltarea unor mer) noi RE ii 
tive. De exemplu, adjectivul eo4yóos ,albastru" a dezvoltat x 
sensuri noi: 1. ,idealizat" (eo.y6a« Tapasmepucmuxa „caracteriza 


idealizată”); 2. „gaz natural, care arde cu flacără albastră 
(mosv6am onammo); 3. „ecran al televizorului” is 


va] ; a (rozy6oit ox 
Adjectivul eososwoi „de cap" a dezvoltat două sensuri noi: un 
1. principal între alte instituţii, organizaţii” ; 
2. „primul din produsele de serie". 
M E derivatele semantice au caracterul unor formaţii frazeo- 
eu aip- 30ts0nuă —adjectivul format de la substantivul 20e3da 
z = „(de ex. sočsðnaü nym» „drum de stele”) — are în limba rusă 
N două sensuri figurative noi, de tip frazeologic: 
1. <aBizanaa Gonesnb» („comportarea orgolioasă, ingimfatà?) ; 
9. 


5 E i 3 
2. t "ac (striumf, succes in activitatea unei persoane”). 
endinţa spre expresivitate a 


structurii semantice a vo 
lexicale figurative. Expresi 


* lie invers proporţională : i i indepár- 
tată Je IUE : cu cit este mai ind 
SRA puma semantics dintre ele, cu atit mai expresiv devine deri- 
ias - ác. Astfel, între subsistemul lexical desemnind regnul 
me Sen SA desemnează omul nu există relaţii semantice directe, 
sistem în pia Ste cunoscut faptul cât de prolific este acest sub- 
ee ae limbi ín privinţa derivării semantice prin metafo- 
nosse. poi rusă, acest proces nu este încheiat nici in zilele 
anii, rintre sensuri noi Íntilnim, de pildă : mopore „morsă”. cu 
€ „amator de inot jn apele îngheţate ale unui riu în timpul 


* Vezi, de d g 
o pildă, V. A. Litviu, OG usysenuu paauoeudnocmel soonopfuws xapa- 
puemus (na mamepuane anenulicoia sauna ) I i 
mepuemuw (us. ma i j npenoanareanw 
J nasos», fase, 5, Novosibirsk, 19 
im 
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iernii”!  ay6p. zimbru” cu sensul de „bun eunoseător intr-un ami- 
mit domeniu” : aeywamnük, enu sensmrile : i. „cel erre se pied 
cu prinderea bronstelor" ; 2. loe de seáldot pentru copii”. lată 
citeva exemple : 


«Ckopo n Muucre coerowrest eropa naysmo-yero;meenas sompe- 
penis mopwets. B etonne Benopyeemt maemwrmaerem 156) mon- 
tonch aumnero romeamito (sIManeeria», 9 amp. 1967). 

«B yswreabckolt empena, mo — euomaw GCepadfuwm Muxaiürosmu. 


'eay6pi» n «omTysHacTbo, ROPTIA Hag Cmwekxaww mpwmirux»o («Kowco- 


MOJbckasm rnpamta», 3f asr. 19625). 

«B Goarintom OFpa7;eWHoM YIACTRKE peRW — DITFYURYTHWKe» 
popa. kanesa or ÓapaxraBümxem Jerekmx Te» («Cuompexwe orm 
1, 1966). 


Printre mijloacele care contribuie l» dezvoltarea sensurilor fimi 
rative noi în limba rusă actaală se numără şi determinologizarea 
Termenul, prin esența sa, este lipsit de expresivitate ; însă, treeind 
in altă sferă semantică, el contribuie la dezvoltarea laturii expresive 
a vocabularului limbii ruse. De exempli: mgwmfirruua are în prezent 
şi sensul de „devalorizarea unüi obiect care sa utilizat prea muit 
epoccwelücmep a căpătat sensul de „cel care posedă o inaltă măiestrie 
într-un anumit domeniu de activitate” ; xospouwamas are și sensul de 
adresă” ; orceaeaoóemonunuü. „alin beton armat” are douá derivate 
semantice : 1. „care are nervii tari” ; 2. „care im comportamentul 
său este lipsit de elasticitate” ; uemmas pemmuus „reacţie in lanţ” se 
întrebuințează cu sensul de „transmitere de la um om la altul anor 
sentimente, stări psihice” ete. Exemple de acest gen sint numeroase 
si în cadrul verbelor (cf., de pildă, sensuri noi là verbele — 
apeaamb, €— EN .ADOICUMBEI, 2040c0edmb, cpaóomamo. pa- 
aumb $§.&.). A A. 

Tendinfa vorbitorului spre expresivitate in procesul puram 
este un imbold permanent pentru dezvoltarea -e sensuri lexicale - 
noi. Beal li dt xn jos este e^ — -— pune : 
vedere. Autorul acestui fragment, P. t. , Eunose comandan z 
sovietic, arată diferența de sensuri între cuvintele cmoew şi yemak 


uug avind la baza acelaşi radical : 
«. . . Cpegu ero we (costdara 
mpemje neero OrMETILL TO, NTO BhITOUO 


unuia: YeroliuuBocrb. l , : 
— Veroituunoerb? Bu xorure etalare, wTO Qu Gr croes? Tak 


> — aHa- 

— Mer, micii Apy ras. Qu Go wwesuno P eae Croek 
wur, cogar eroina yjeposarsaer Nakoll-to py ee a — 
aayawy, noeramrenuylo uepea MMM Yevoüua , oxagaer 


— E. F) Goennx Wawecrm Æ 05 
or.nmado ero or moore pe- 
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CIIOCOGHOCTBIO COXPaHATE CBOM BPICORHE GoeBrle KauecTBa, He B3HpaA 
au ga uro. M Gonee Toro — or speMeHHM OHM, 9TM RaMeCTBA, TOBRO 
garanmorca. Pasmumy yos» («Hegeas», 8, 1978). 


Sensuri noi apar nu numai ca urmare à necesităţii de a denumi 
obiecte si noţiuni noi, dar şi ca un procedeu de à da, sensuri noi pentru 
obiecte şi noţiuni existente. De pildă, în limba rusă există cuvîntul 
nepedosuk (nponaBonerBa) „fruntaş în producţie”. Transferul acestui 
sens în lexemul maar contribuie là dezvoltarea unui sens figurativ, 
mai expresiv. În limba rusă există termenul sportiv vemnuonka 
„campioană””, însă cuvîntul xopoaeea regină”, cu sensul figurativ 
de „campioană”, este mult mai expresiv. Astfel de exemple nu 
sînt unice în limba rusă actuală. Pe de altă parte, aceasta dove- 
deste că în transformarea structurii semantice a cuvintelor, factorii 
extralingvistici (reevaluarea socială a unor noţiuni existente) joacă 
un rol important. Caracterul social al limbii apare foarte pregnant 
în domeniul vocabularului, compartiment deschis al limbii. tu 

Modelele derivative semantice; generalizind. trásáturi semantice 
caracteristice, pentru. un subsistem lexical, sînt în același timp 


modele concrete, reprezentînd structuri lexico-semantice concrete. 
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a to x 
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